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100 Jahre Babson-Task im orthodoxen Direktmatt —
100 Years: Babson Task in the Orthodox Directmate
(03/2013, Version: 06.07.2023)

K — King / Konig

Q — Queen / Dame
R — Rook / Turm

B — Bishop / Laufer
S — Knight / Springer
P — Pawn / Bauer

English foreword

Babson Task: All four different promotions of tlaeng black pawn on the same field are fol-
lowed each by the corresponding promotion of theesavhite pawn on the same field. In a
broader sense, each assignment of the four blattkthve four white promotions is allowed.

In this documentation all 3/4- and 4/4-reali@as’ in the directmate that we know are
summarizefl The solution notations accept duals in the thaniiaes by “similar” moves as
“minor”. Because of the (hopefully) broad interes show solutions (and positions in text
format) in English. So if your German is not goognore the comments and enjoy the
problems! (All problems were tested with the vensi®13 of Popeye.) If you know another
realization, please send it to us!

At the end of this documentation there is aareew about Babson combinations not yet
achieved.

Addition 2020: The new appendix “A short chrtogy” is for readers still not familiar
with the Babson Task. Consider this chronology @petizer ...

Addition 2023: Search for configurations is gibte now. Configurations include: the
square the black King stands on, the white promatgguare, and the black promotion square.
If you, e.g., search fo€onfig5 you'll find all “regular’” Babsons showing QQ-RR-BBS
with a black King on the fifth rank. Furthermoreuyoan look for particular configurations
within a rank by addinga (b or c ...)to the number of the rank. Note: Shifting and \caii
mirroring donot count as a new configuration Also note: Drumar&8t80 (d2(!)/g8/b1l),
Hoffmann 1982 (e5/c8/gl), Hoffmann 1984 (e4/g8/&hd Hoffmann 1986 (g8(')/e8/el)
show further configurations but have illegal pasis resp. promoted force.

Deutsches Vorwort
Babson-Task: Auf die vier Umwandlungen eines scievaBauern auf demselben Feld folgt
jeweils die korrespondierende Umwandlung ein unsiseben weilen Bauern auf ein und
demselben Feld. Im weiteren Sinne sind beliebigalioationen der vier weilen mit den vier
schwarzen Umwandlungen erlaubt.

Der Babson-Task gehort zu den popularsten ThemeBereich der Schachkomposition
und ist dementsprechend mit einer Vielzahl vongen im Internet vertreten. Nun kommt
ein weiterer Beitrag hinzu, der anlaf3lich des gnoBebildaums alle (uns bekannten) Verof-

Yincluding 6/8- & 7/8-Babsons, see chapter II

2 Most we show with diagram, some as footnote; spraeversions, or versions with minor changes, ooiirect
versions are only mentioned.



fentlichungen zusammenf4REr soll zugleich ein Anreiz sein, die Geschiotlieses Themas
mit neuen Kompositionen fortzuschreiben; aus die@momd findet der Leser am Ende der
Schrift eine Ubersicht zu den noch nicht bewaltiggabson-Kombinationen.

Die Suche nach dem ,Heiligen Gral des Schagigly grail of chess” — Tim Krabbe) setz-
te spatestens im Jahr 1913 ein, als Joseph NeyoBabs Herausforderung der vierfachen
Echo-Umwandlung erstmals in einem, nach heutigeAdden wenig perfekten, Selbstmatt
prasentierte und in Zusammenarbeit mit A.C. White @nem Wettbewerb aufrief:
Schachecke dePittburgh Gazette Time81.06.1913. Wenige Zeit spater, am 21.09.2013,
feierte dort auch der Begriff ,Babson Task” Preraidgdffizieller und ,geftihlter* Beginn sind
nicht identisch, denn die ersten Kompositionendrgi beidseitigen Umwandlungen stammen
bereits aus dem Jahr zuvor. Solche 3/4-Darstellumgeden Uber viele Jahrzehnte als ,natir-
liche* Grenze des Machbaren angesehen und werdsr da dieser Schrift gleichermalRen
bertcksichtigt.

Heute ist der (4/4-)Babson — im Teilgebiet @mhoumwandlungen — kein Mysterium
mehr, denn die Jahre nach der Erstdarsteflbrachten eine wahre Bliitezeit: Bewaltigungen
in legaler Stellung ohne Umwandlungsfiguren, dia dehwarzen Koénig in nie geahnter Va-
riabilitat auf der dritten bis siebten Reihe zeigdehmen Sie dessen Standfeld, das Umwand-
lungsfeld des weilen Bauern und das Umwandlungsfetdschwarzen Bauern, so gibt es
(bisher) sieben Konfigurationen zur RealisierungesiVierfachechos in ,Normalform* (legal
und mit regularem Figurensatz) [Nachtrag: mehr @B12 Die Matrix mit dem schwarzen
Konig auf Reihe 4 ist Zeitenwende Shakhmaty w SSSE983). Von nun an liel3e sich
Paulys Stick von 1912 auf ,,71 vor Yarosh” datieren.

Ebenso Teil dieser Zusammenstellung sind ,frik@mbinationen der weil3en und schwar-
zen Umwandlungen, die zwar nicht Babsons Definitiom 1913 entsprechen, aber schon
frih umgesetzt wurden (s. Herland 1912 u. Pauly8)91

Da wir Historie vor allem als Historie der Mectismen verstehen, haben wir in den Ab-
schnitten3/4-Babsonaind 4/4-Echo-Babson¥ariationen der jeweiligen Erstdarstellung zu-
geordnet, wahrend das Kapitel danach sich mit einer einzigatrix beschéftigt, die sieben
weitere 4/4-Babson-Typen ermdglichte.

[Nachtrage: Vor4/4-Echo-Babsonswurde ein Kapitel eingefiigt, das sich mit den
kuriosen Umwandlungsverteilungen 4-2, 2-4, 4-3 4. I3faldt. Im vorletzten Kapitel folgen
3/4-Nachtrage ab September 2013. Und Uberrasch@&mdek wir in einem letzten Kapitel
auch neue 4/4-Darstellungen prasentieren!]

Die Losungsangaben akzeptieren Duale in demdhischen Zweigen durch ,&hnliche”
Ziige als ,minor Stellungskontrollen und Lésungen sind in Englisthdiese Historie (hof-
fentlich) von Interesse lber den deutschen Spraohtanaus ist. (Alle Sticke wurden ge-
pruft mit der Popeye-Version 2013.)

Kennen Sie ein thematisches Stiick, das in diégeammenstellung nicht erwahnt wird?
Bitte teilen Sie es uns mit!

% Die meisten Stiicke mit Diagramm, einige als Fu&neinige Vorversionen bzw. Versionen mit geringen
derungen bzw. inkorrekte Versionen werden nur enivéh

* Es ist Zufall, aber ein angenehmer, daf im MoeatHistverdffentlichung dieser Schrift diese (pesh$chach-
liche) Weltsensation exakt 30 Jahre zurtckliegt.

® Eine Aushahme hiervon bilden ,unfertige* Stiickie, @ir in der historischen Reihenfolge belieRen.

® Auf irgendeinen technischen Standpunkt muRRterundr einigen. Der Leser mag es strenger oder auntyere
streng sehen. (E.Z.)



Nachtrag P.H. 2020: Unser gemeinschaftliches Warknzwischen auf tber 125 Seiten an-
gewachsen — ein Umfang, der aber niemanden ab&emewllte! Der neue Anhang ,Eine
kurze Chronologie* prasentiert einen ,Zeitrafferfijt dem wir insbesondere Ledamnspre-
chen mochten, die mit dem (orthodoxen) Babson-Dastker kaum vertraut sind — eine M6g-
lichkeit, sich ereignisbezogen auf das Thema etmpasen und ,Appetit‘ zu bekommen.

Im Verlauf meiner Erforschung des 3/4-Bereiehgaben sich eine Reihe von Fragestellun-
gen, und so wird diese Schrift spatestens mit dednudk 12/2014 (Kapitel V) auch zu einer
theoretischen Auseinandersetzung. Es ist zu bedladafd (trotz der Strahlkraft des Themas)
eine solche bisher nicht von anderen Autoren awfigenen, fortgefihrt oder vertieft wurde.
Ich freue mich, daf3 Erik Zierke meine Anmerkungeitidch begleitet und ggf. seine Sicht
darlegt — leider komponiert er nicht selbst.

Wir stimmen darin tberein, dal3 es sinnvollastch unausgereift wirkende oder gar unfer-
tige (Umwandlungsfiguren, illegale Stellung uswtjicke zu veroffentlichen; dieses Vorge-
hen hat bereits Frichte getragen, wovon das sditgebnis von Aran Kohler, der sich einer
meiner ,unfertigen“ Darstellungen annahm, Zeugrikegt (s. Kapitel VI). Haben Sie auch
keine Scheu, bereits existierende ,fertige* Stlizkebearbeiten! Harry Goldsteen gelangte
auf diese Weise zu beeindruckenden ResultaterS{diebenfalls im sechsten Kapitel finden).
Kompositorische Zusammenarbeit, hier jeweils indirdrachte den Babson also ein gutes
Stuck voran!

Bezlglich meines Bestrebens, konstruktive Sehgkeit zu begriinden — zunachst vélliges
Neuland —, sehe ich Fortschritte in Teilbereich®ahwierigkeit Ial3t sich abschatzen, aber
nichg immer zutreffend, wie die unerwarteten Orajndes Jahres 2020 im 4/4-Bereich bele-
gen.

Und schlief3lich sei noch erwahnt, dal3 der Béok das Detail trotz der speziellen Erfor-
dernisse eines Babsons immer wieder einmal Fineasdrage treten lafldt, die auch solchen
Lesern Genul3 bereiten dirften, die nicht primarasks interessiert sind.

Wir wirden uns freuen, wenn Sie diese Schufimeerksam lesen und vielleicht sogar
Theorie oder Praxis mit eigenen Beitrdgen bereickénnten ...

Nachtrag P.H. 2023: Gegenwartig erlebt der (4/4&bddn einen erfreulichen Aufschwung.
Yarosh ist zuriickgekehrt (wenngleich auch ,nur“den Echo-Bereich), und Teilaspekte
(dualfreier Babson, Stellungskonfigurationen, Fteldkombinationen, ,Accessoires®)
werden diskutiert. Welch ein Luxus!

Und es ist nun mdglich, oben angesprochene iffrationen abzurufen! Suchen Sie etwa
nachConfig5,so finden Sie alle ,regularen* 4/4-Echo-Babsores, denen sich der schwarze
Konig auf Reihe 5 befindet. Sie kdnnen sich auckselliel3lich einzelne Konfigurationen
anzeigen lassen, etwa nibnfigba (b oder c ...)Verschieben oder Spiegeln begrinkigine
eigenstandige Konfiguration. Beachten Sie, dal3 vdier Sticke Drumare 1978-80
(d2(1)/g8/b1), Hoffmann 1982 (e5/c8/gl), Hoffman@84 (e4/g8/f1) und Hoffmann 1986
(g8(he8/el) zusatzliche Konfigurationen zeigencldeie weisen eine illegale Stellung
und/oder Umwandlungsfiguren in der Ausgangsstelaung

" egal welchen Geschlechts, selbstverstandlich

8 E.Z.: Das Abschatzen der Schwierigkeit geht viemaldort daneben, wo ein spezieller ,Kunstgriff‘chanicht
entdeckt wurde, vgl. hierzu v.a. die Nachtrage,Zwischenbilanz Dezember 2017“ in Kap. V.
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|. 3/4-Babsons

f h Sigmund Herland,
) & |5 TheTheory of Pawn Promotid®12°
714 H & &)\ Kd8Rd4,Re7,Sc1,Sh7,Pa7,b3,c6,e5,6,92,g4,h5;

o] & B Kh4,Bb1,Pa2,a3,c2,c3,{7,93 (13+8);
#4

//////

7
B PP E
-y
a7 a7 zaz
Vg.@ @ _

d f g h
1. a8Q7? alQ! (2. Qc8 Qb2,Ba2! 3. Qf5 Q:cl!),
1. e6? (alR 2. e:f7 a2 3. Rd5) alS! 2. e:f7 S:b&83,Rel S:d4!,
1. c7!(~ 2. c8Q/c8Sal1Q(B) (2. c8Q? Qb2,Ba2! 3. Qf5 Q:c12) c8S ~ 3. Sd6 ~ 4. Sf5#,
1.—alY2.c8S? S:b3! 3. Sd6 S:d42)c8Q ~ 3. Qf5 ~ 4. Qg5#, 1. — alR
(2. ¢8S/c8Q? a2! 3. Sd6/Qf5stalemateqa8B(~ 3. Bf3 ~ 4. g5#p2 3. Be4 K:g4 4. Beb#
note: two different white pawns promote, but thisljem has historical value

w
Ba
N
Dsa
A\
-
S
- N w B (6]

Eine erfrischend unkonventionelle Typenbildung 22!9-: reziprok QS-SQ, und RB leider
mit einem zweiten weiBen Themabau¥tRis heute gibt es keine 4/4-Darstellung mit rezi-
proken Q-S-Umwandlungen!

° P.H.: Dieses und das folgende Stiick befandenimsigkpril 1912 an Bord deTitanic. Der bekannte Problemist
und Problembuch-Herausgeber A.C. White erhieliesg mit einer zweiten Einsendung und konnte sracdge
noch in den Anhang seines Buch-Klassikenge Theory of Pawn Promoti@ufnehmen.

19 Dieses Stiick wurde der Vollstandigkeit halber and ,historischen“ Griinden mit aufgenommen.
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(a) Wolfgang Pauly,

s 7 The Theory of Pawn Promotid912
e &4 A4 |7 Ka7,RclRg2,Be7,Bg8,Sel,Pb2,d6,5,f7,94,97,h4;
6 % ?/Z //% %6 Kh3,Bb1,Pa2,a3,c2,c3,d7 (13+7);
5| @/ /////8//// s #4
| 70 T AR
sk A e
ex%g% %;/z
i $H & |
a b ¢c d e f g h

(1. f8Q? a:b2/alQ! 2. Qa8 alQ+/a:b2+!) 1. b4? A.@Q Qa2! 3. Qa8 Qd5!,

1. b3!(~ 2. f8Q/f8S #4p1Q(B) (2. f8S? Q:b2,Ba2! 3. Sg6 Q:cP)f8Q ~ 3. Qa8 ~ 4. Qf3#,
1. — alR(2. f8S/f8Q7? a2! 3. Sg6/Qa8,Qféstalem#2ef8R (~ 3. Rc8 ~ 4. R:c3#2 3. Rf6
K:h4 4. Rh6#, 1. —alg2. f8Q7? S:b3! 3. Qa8 Sd2,42) f8S ~ 3. Sgb6 ~ 4. Sfa#
QQ-RR-SS

Das erste Dreifachecho! Bg8 ist nur dualvermeidakev”.

(b) Francois Fargette,

a b ¢ d e f
s 7 %6/ 7 s  Themes-64968, 3rd prize
7% % é//g/ |7 Kf8,Rc1,Bf4,Bf7,Sel,Se2,Pb5,b6,c5,d5,e5,92,04;
s] & ~|]s Ke4,BblPa2a3,c2 (13+5);
S| AaBan T s #4
4|/ % %@f%g/4

& & & A
| 2E & // |

a b ¢c d e f
(1. Ke7? al1Q!lL. b7! a1QB,~) 2. b8Q ~ 3. Qdg~ 4. Bg6/Qg6#)Q:e5 4. Q:e54#,
1. —alR(2. b8Q/b8S? a2! 3. Q~,Bg5/Sd7stalematd)8R (~ 3. Rd8 ~ 4. Bg6#32 3. Bg5
K:e5 4. Re8#1. —alS2. b8Q? Sb3! 3. Qc8 Sd42) b8S ~ 3. Sd7 ~ 4. Sf6#
QQ-RR-SS

\
\\\

Diese Uber ein halbes Jahrhundert spater entstariebssung ersetzt in der Turmvariante die
Verstellung mittels des Umwandlungsturms durch Degsmeidung aufgrund der Unterver-
wandlung. Sie erreicht dadurch eine leicht vertisgekonomie, insbesondere ist einer der
beiden Nachtwachter von Paulys Stiick (g8 & c1) weden. (Allerdings ist der Schlussel in
Paulys Fassung viel subtiler! — E.Z.)



a b c d e Wolfgang Pauly,

f
s| ~ B#& |s Magyar Sakkujsag913
YU U 4/ |7 Kgl,Re8,Bh5,Sb3,Sf2,Pa4,d3,e6,96;

| A A | KelBf8Pa5d2d4,f3,g7 (9+7);

& T A #
4lé/ s
| %7 8/ 'y
| 7 & B
I N NN

a b ¢ d e f
(1. - Ke2 2. ??]). e7!(~ 2. ef8~#)d1Q 2. e:f8Q+ Qe2 3. Q:f3 Q:e8,Qe3 4. Qd1#,
1. —d1B(2. e:f8Q+? Be2 3. Q:f3,Qe7stalemalep:f8B+ Be2 3. Be7 B~ 4. Bb4#,
1. —d1S(2. e:f8Q+? Se3 3. Q:f3stalemate, 2. e:f8B+? S&k3.Ke2!)
2. eXf8R+ Se3 3. R:f3 Ke2 4. Rf:e3#

QQ-BB-SR

[é)]

W

- NN W b

Im dritten weif3en Zug ziehen die Umwandlungsdana der Umwandlungsturm auf dassel-
be Feld. Solche Analogien von Zigen der weil3en Umuengsdame und des weil3en Um-
wandlungsturms bzw. -laufers sind ein spater hadigvendetes Mittel — doch bisher (2013)
nie wieder in Verbindung mit der Variante, in deh&arz in einerSpringerumwandelt!

Nachtrag 2019: Offenbar ist dies der bisherziga Babson (3/4 und 4/4 zusammenge-
nommen), bei dem sich der schwarze Kénig auf daerf!) Reihe befindet.



f (Addition 2014)
s| 4 % 7 |8 Knud Hannemann,

1 & %ﬁ? |7 Skakbladefl921
s] A& f«de  f]s Kab,Rc5Rg7,Ba3,Sbl,Pb4,c6,d6,h6

Ty S 777 e

sl BE 2~ |5 Ke6,Pa2,a4,b2,c7 (9+5)
J|&% 7 ]« #3

g = 2 B |

Ak

| 1 BB N

a b c¢c d e g

(1. — Kf,d6 2. ’?’?) 1. d:c7? a:b1Q(B)/Kf6! 2. c8QKfPH/a:b1Q(B)! (3. Q,Rf5+ Q:f5),
1.d7!(~ 2. d8S+,d8Qa1Q 2. d8Q ~ 3. Qe7#,

1. —alB(2. d8Q?stalemate). d8B Kd6 3. Rg6#,

1. —alS(2. d8Q? Sh3+12. d8S+ Kf6 3. B:b2#(2. — Kd6 3. Rd7#,

1. — Kf6,a:b1Q 2. d8Q(+) ~ 3. Qe7#)

QQ-BB-SS

Dreifach-Echo bereits im Dreiziiger! Die Idee — lgteinsperrung mit Sofortpatt und weil3e
Springerumwandlung mit Schach, vorgestellt im 3921 unter der Urdrucknumm839—
blieb zunachst unbeachtet, sollte sich aber Jahteedpéter als Grundlage fur die Darstellung
acht verschiedener 4/4-Babson-Typen erweisen!

Dieser uns in der Erstfassung dieser Schriéhngar nicht bekannte Vorganger von Lind-
gren 1944 (s. FulRnote) ist vollkommen verbliffedeinn er bedeutet, d&&ine zehn Jahre
nach dem ersten Dreifachecho bereits eine MatrixVarfligung stand, die sich fur den Aus-
bau zum 4/4-Babson eignetdétte nur irgend jemand sich eingehender mit itial®e ware
der orthodoxe 4/4-Echo-Babson vielleicht schon @m d920er Jahren komponiert worden!
Statt dessen wurde dieses Schema noch dreimalesienden®?, bis schlieRlich die vierte
Neuerfindung (!) es gleich in die 4/4-Form ubertéh{Hoffmann 1986).

1 Version Bo LindgrenEskilstuna-Kurirenl944, 2nd prize

Kab,Qb1,Bf4,Bg8,Pa3,c4,d2,d6,f6,93,h2,h6; Kg6,PaBAf5 (12+5); #3

(1. — Kh5 2. Q:f5#, 1. — K:f6 2. ??) 1. f7? a:b1Q(B. f8Q Kh5!,

1. h7!(~ 2. h8S+/h8Qa1Q (2. h8S+? K:f6! 3. Q:b2+ Q:b2. h8Q ~ 3. Qh6#,

1. — alB(2. h8Q7?stalemate®). h8B Kh5 3. Q:f5#,

1. —alg2. h8Q Sb3+!R. h8S+ K:f6 3. Q:b2#(2. — Kh5(?) 3. Q:f5,Qd1#,

1. —abl~ 2. h8Q ~ 3. Qh6#, 1. — K:f6 2. h8Q+ I8g&Qh6#)

QQ-BB-SS

Trotz vier Steinen mehr und Mattdual in einem Nedvegig sind leichte konstruktive Verbesserungenstetit

bar: Der b1-Stein ist kein Statist mehr, nur noicte &atzflucht ungedeckt, die Auswahlverfiihrungaist einen

anderen Bauern verlegt wodurch der Schlusselstelh mehr offensichtlich ist, zudem scheitert sibtder.
Version Juraj BosalRraca1959

Kc5,Db1,Th1,Lh8,Se7,Pa4,b4,c4,d3,e4,e6,f2,02; Kit/Ba2,b2,f7 (13+5); #8C-!)

1. exf7!(9 threats, each black move reducebp 2. f8Q but also 2. f8B,Bc3..f6,

1.-alB 2. f8B Kh8(~) 3. R:h6#, 1. — alS 2. f8S+h8 3. Q:b2#

(1. —a:blQ(R) 2. 8Q Q:h1(!) 3. Qg8#, 1. — a:blWK?) 2.Bd4..16,f8Q,f8B/Q:b2+,Sf5,f8Q,f8B)

Auch mit dem schwarzen Konig auf der 7. Reihe wudgerimentiert, leider mit inkorrektem Resultat.
Version Jean MayeBegal MT(in Themes-641962, 3rd prize

Kh5,Ra8,Bh3,Sb7,Sg1,Pc4,c6,d6,e2; Kb6,Pd7,e3,42,1(2+6); #3

(1. — K:c6/d:c6 2. ??). c7!(~ 2. c8Q/c8S+/B:g2, 1. — K:c6(?) 2. c8Q+,B:g2+)

h1Q (2. c8S+? K:b7 3. B:g2+ Q:g2) c8Q ~ 3. Qc7#, 1. — h1R. c8Q?stalemate). c8B Kc6 3. Rab6#,

1. - h1S(2. c8Q? Sg3+!P. c8S+ K:b7,K:c6 3. B:g2#1. — h:gl~ 2. c8Q ~ 3. Qc7#, 1. — h:g1B(?) alsB:g2,

1. — K:b7(?) 2. ¢c8Q+ Kb6 3. Qc7,Rab#)

QQ-BB-SS

In dieser Fassung fallt das dualverseuchte Nebelngpgeniber dem Original deutlich ab.
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a b c d e f g h (a) Theodor Siers,
s| = = %s Die Schwalbd 951, 3rd prize

7%% @jg% |7 (in memoriam A.C. White)
88 4 s Ke7,Qe5Ra2,Sd3,Sel,Pb6,c3,c6,d4,16;

J 71’@’ % s Ke3,Se4,Sh3,Pd5,f7,h2 (10+6);
#4

//////////

z/ / 7 té

A B / |

a b ¢ d e f

1. ¢7! h1QR,~)2. c8Q ~ 3. Q:h3+ Q:h3 4. Qf4#, 1. — h1B

(2. c8Q? Bf3! 3. Q:h3stalemate, 2. c8S? Bf3! 3. Bd8!) 2. c8B ~ 3. B:h3 ~ 4. Qf4#,
1. - h1S(2. c8Q7? S1f2? 3. Qcf5!, 2. — S1g3! 3. Q:h3stalen&tQg4 Sf5+!)

2. ¢8S SgES1f2)3. Sd6 Sg~/Sh~ 4. Sf5/Qf4#

QQ-BB-SS

\\\
D@
¥
x
%

Typ QQ-BB-SS laRt sich zwar, wie wir inzwischen sgg, bereits im Dreiztiger darstellen, ist
hier aber in einen Mechanismus gegossen, der djiginicht funktionieren wirde: Die weil3e

Umwandlungsfigur schlagt im dritten Zug den Verigét des Mattfeldes. Bei einer schwar-
zen Lauferumwandlung muf3 dabei eine potentiellsélaag vermieden werden. Ein schwar-
zer Umwandlungsspringer schlie3lich kann einen zigggen stillen Marsch eines weil3en
Umwandlungsspringers nicht mehr stdéren. Dieser Meidmus wurde mehrfach bearbeitet,
wie die folgenden Stlicke beweisen.

a b c d e f g h (b) Hans Peter Rehm,
s & |8 Schach-Echd956 (v)
&8 |7 (after Th. Siers)
sl & & |s¢ Kb8Rb7,Ba7,Sd4,Pa3,g5,96;
s|elp 7@/ A |5 Kab,5d5,Pa4,a6,b6,d6,f2 (7+7);
|a & T e #4
BI/&/ 7 / / |s
]

// 7 _ / |1

a b ¢ d e f

1. g7' f1QR,~) 2. gSQ(~ 3. Q:d5+ (Q)b5 4. Sc6,Bb6# u. 3. Sc6+ Kb5 4.58)d
Qb5(or similar)3. Q:d5 Q:d5 4. B:b6#, 2. — Qf8(Qf7) 3. Q:Q b5/Sd~

4. Sc6/B:b6#, 1. — f1K2. g8Q7? Bb5! 3. Q:d5stalemat2)g8B ~ 3. B:d5 ~ 4. B:b6#,
1. —f1S(2. g8Q7? S1e3R. g8S ~ 3. Se7 ~/S:5b4)4. S7c6/B:b6#

QQ-BB-SS

Bei Siers war die schwarze Springer-Unterverwargllume die Laufer-Unterverwandlung
durch Patt motiviert. Bei Rehm und den folgendetackgn verteidigt der umgewandelte
Springer hingegen, indem er den das Mattfeld detdwerSpringer nach dessen Beseitigung
ersetzt — eine Motivation fur die schwarze Springevandlung, die dem Mechanismus
angemessener erscheint.



a b c d e f g h (c) Alois Johandl,
s] & s A Galitzky-100 MTL963-4, 5th prize

7178 &l (after Th. Siers & H.P. Rehm)
o2 E~A & 4Akls Kc8Bh7,Se4,Sh8,Pab,b5,b7,c4,c6,h3;

s|] &4 #A  de|s Kh5RDb6,Se5Pc2,c5,e6,96,h4,h6 (10+9);

////

| a & gl #
¥ %ms
2| %‘% / %2

W %f% i

a b c¢c d e

(1. — R:c6+ 2. b:c6 ~/c1S/c1B 3. b8Q/b8S/b8B #5)

1. a7!'c1Q(R,~) 2. b8Q(~ 3. Q:e5+/Sf6+R:b8+ 3. a:b8Q QgFor similar)

4. Q:e5 Q:e5 5. B:g6#2. — Qg5/R:c6+ 3. Q:e5/b:c6 R:c6+/Qg5 4. b:c6/Q:e5
1.—clB 2. b8B R:b8+ 3. a:b8B ~ 4. B:e5 ~ 5. B:g6#

(2. — ~/R:c6+ 3. B:e5/b:c6 R:c6+/~ 4. b:c6/B:e5-R:b7/R:c6+ 2. c:b7/b:c6 etc. #5)
1. —clS 2. b8S R:b8+ 3. a:b8S Sc~ 4. SAd7 ~/$S4)5. Sdf6/B.g6#

(2. = ~/R:c6+,Rb7 3. SA7/P:R R:c6+/~ 4. b:c6/Sd7)

note: if Black plays Rb8+ later, this leads to dual

QQ-BB-SS

Erweiterung des Rehmschen Schemas um pro Variemeil$ eine zweite weil3e Echo-

Umwandlung im dritten Zug (Phonix-Thema)! Das fuoktert allerdings nur, falls Schwarz

so freundlich ist, seine Zuge in der ,richtigen“ilRanfolge zu spielen. (Ein spateres Rb8+
fuhrt zu Dualen.)

(d) Francois Fargette,

a b ¢c d e f g h
sl B ~]s& Themes-64967, 1st h.m.
717~ |7 (after Th. Siers, dedicated to Pierre Drumare)
sl 4 4  le Ka6,Rd8,Ba5,Bf5,Pb5,b6,c2,c3,e6;
s|& &8 & |5 Kc4,Sf4,Pc5,g2 (9+4);
s de B/ | #4
v A // e
| BAE Zadl
.

. b _ d / / |1

(1. e7? g1Q!L. b7! ngR,~)2. b8Q Qd4or similar)3. Q:f4 Q:f4 4. Bd3#,
1. - g1B(2. b8Q7? Bd4! 3. Q:g4stalemat®)b8B B~ 3. B:f4 ~ 4. Bd3#,

1. - gl1Y2. b8Q? Sgh3? 3. Qc7,8!, 2. — Sge2! 3. Qc7,8 »:c3!

2. b8S zz SfESg~)3. Scb S3~/S4~ 4. Se5/Bd3#

QQ-BB-SS

Eine besonders dkonomische Fassung dieses Mecheaisnt nur 13 Steinen! Die Begrin-
dung fur die schwarze Springer-Unterverwandlungeisteitert, was eine Unterscheidung
zwischen 2. b8Q? Sh3? und 2. b8Q? Sge2! ermdglicht.



a b c d e f g h (e) Isai Rozenfeld,
s/ & |8 Schachl971, st prize

| &4k 4@ Al (after Th. Siers, dedicated to H. Vetter)
Kg7,Bd6,Bf7,Sc7,Se8,Pb4,f4,95,h2,h7;
Kc6,Sc3,Pb5,b6,b7,d7,5,92,96 (10+9);
& 8 s #4

P mm
. ) a¥

b ¢ e f g h

(1. h8Q7? g1BI!1L. Kg8! g1QR,~) 2. h8Q Qc{or similar)3. Q:c3 Q:c3Qc4)4. Bd5#
(2. — Qd4(?) 3. Q:d4 S~ 4. Bd5,Qdb#) — g1B(2. h8Q? Bc5! 3. Q:c3stalemate)
2. h8B ~ 3. B:c3 ~ 4. Bd5#2. — Bd4 3. B:d4 S~ 4. Bd5#

1. - gl192. h8Q? Sge2! 3. ~ Sd42) h8S Sf8!) 3. S:g6 Sdf) 4. B:d5#

not 1. Kh6? g1Q! (2. h8Q Q:h2+! with check),

or 1. Kf8? g1B! (2. h8B Bc5! 3. B:c3 B:d6+! with etk),

or 1. K:g6? g1S! (with check against WK in move 3)

QQ-BB-SS

N

N
hd
Do
§

//////

&\
\“\
Do
A

—‘\I\) (A)\-b
A\

d\

d

Diese Fassung schliel3lich verbindet das Schemaimetm thematischen Auswabhlschlissel:
Drei falsche Zielfelder der Schlusselfigur werdearrath je eine der drei thematischen Um-
wandlungen widerlegt. Dal3 das naheliegende soéoitidh8Q? bereits an 1. — g1B! scheitert
— was erst die weiRe Reihenfolge Konigszug vor Undkang festlegt — verwéssert leicfit.

Schade, dal3 es den Begriff ,Siers-Rdssel” teirieinem anderen Zusammenhang gibt.
Auch der diesen Mechanisnftiegriindende schwarze Deckungsspringer hatte @iese
zeichnung verdient

12 Der Vollstandigkeit halber: Es gibt folgende inkekte Vorstufeg(C—!):

Isai RozenfeldSchachl969 (dedicated to H. Vetter's 75th birthday);
Kc7,Qc6,Ba4,Sh4,Sc2,Pa6,b5,b6,b7,95; Kc4,Bc5,S#dBd5,92 (10+7); #4

1. b8Q?/Kd8?/Kd7? g1lB/glQ/glS!, 1. Kc8! g1Q(~) 8QQd4(or similar) 3. Q:f4 Q:f4 4. Qd5#,
1.-glB 2. b8B Bd4(~) 3. B:f4 ~ 4. Q:d5#, 1. — L 98S ~ 3. Sd7 ~ 4. Q:c5#, but:

1. -glS dual 2. b8Q Sd2 3. Q:c5+!, cook 1. KA @1 b8Q Sd2 3. Q:c5+!

13 p.H.: Diese Mechanik erlaubt theoretisch auch @aestellung des Typs QQ-RR-SS.Versucht man bis ins
Detail konstruktiv analog zum Typ QQ-BB-SS vorzugehsind Umwandlungsfeld des weil3en Springers und
Standfeld des schwarzen Kdnigs nun von derselbdrefFand auch die Zielfelder des schwarzen Springeaur
Widerlegung der weien Damenumwandlung durch Patt Bchlag der Dame (vgl. die Stiicke a-e) — sind im
mer gleichfarbig, da sie eine Diagonale betrefi@ies stért (verunméglicht?) die bekannten Ablauésiuziert

auf jeden Fall die Anzahl potentieller Matrizen.rDtger hinaus ist die schwarze Turmumwandlung si,stiz3
Weil3 mit dem Schlag des schwarzen Springers irRdeariante vermutlich nicht mehr Uber ausreichemd A
griffspotential verflgt.

14 Siers selbst karmachdembereits die ersten vollstandigen Babsons verdftémtwaren, noch einmal auf
diese 3/4-Matrix zurtuick, hochstwahrscheinlich weden zwei thematischen Verfuhrungen. Offenbar vaan i
Rozenfelds Stiick unbekannt:  Theodor Sieis,Welt1985

Kh8,Rd7,Bf5,Sb5,Pa3,a4,b7,c2,d5,94,h3; Kc4,SfAdBIER (11+5); #4

(1. — S~ 2. Bd3#). b8Q? g1B(2. Q:f4+ Bd4+ 3. K~stalemate), Kh7? g1S! with check in move 3,

1. Kg8! g1QglR,~)2. b8Q ~ 3. Q:f4+Qd,f4/Qe4d 4. Bd3/Q:e4#, — g1B(2. b8Q7? Bd4! 3. Q:f4stalemate)
2.b8B ~ 3. B:f4~ 4. Bd3# 1. — g152. b8Q? S:h3? 3. Qe5, 2. — Se2!H8S ~ 3. Sc6/Sf~ 4. Se5/Bd3#
QQ-BB-SS

10



a b c d e f g h (Addition 2014)
sy A |s JurajBosak,

,,,,

7% %g %g //% ) |7 Praca1958 (corrSachovy bulletin962)
| 187 Qs Kh6,Rf8,Ba3,Bbl,Sd6,Pc2,c4,d2,e3,16,17,h2;

7

////// %

s & |5 Ke5Be6,Pa2,a4,b2,d7 (12+6);
& a0 o o

/////////

a b -

c d e f g

(1. - K:ife/B~ 2. ??, 1. Kg5,7? B:c4l) Re8!(~ 2. f8Q(R),f8S,Kg~)

alQ(R) 2. f8Q ~ 3. d4#, 1. — alR. f8Q7?stalematd). 8B zz K:f6 3. Bg7#,
1.-alSs 2. f8S ~/K:f6 3. S:d7/B:b2f1. — a:b1Q,S 2. f8Q ~/Qd1,S:d2 3. d4/B:b2#)
QQ-BB-SS

Eine zweite Darstellung des Dreifach-Echos QQ-BBbg&geits im Dreiztger! Vor allem in
Bezug auf die Springerumwandlungen unterscheidd#t der Mechanismus deutlich von
Hannemann 1921.

Dieses Stiick ersetzt einen schemagleichen yeizvon Yarosh. Man beachte die Figu-
renkonstellation bzgl. des sK und des weil3en Umiusaiggbauern. Wir finden sie wieder in
Yaroshs zweiter Babson-Matrix von 1983 sowie — héitifereinsperrung — in Hoffmanns
Babson von 1985 (1. Re3!).

15 Version Leonid YaroshThemes-64.983, 2nd comm. (corr. P.H.: +sPa4 to avoid 11B-2. Bb4,Bc5)
Kg2,Rh2,Ba3,Bh7,Sb1,Sbh6,Pd2,d5,d6,e3,e6,16,f7 S§8FRa2,a4,b2,h6 (13+6); #3

(1. - K:if6 2. B:b2#, 1. — S:h7 2. ?P)Rh5! (~ 2. f8Q(R)/f8S)1QR) (2. f8S? Q:a3!P. f8Q +(Q:a3)3. d4#,
1. — alB(2. f8Q7stalemate). f8B K:f6 3. Shd7#, 1. — al3. f8S ~/K:f6 3. Sfd7/B:b2#

(1. —a:blQ 2. B:b1 K:f6 3. B:b2#, 1. — a:b1S D fB:b1)

QQ-BB-SS

11



d e f g h Pierre Drumare

7/% %m//s Themes-64966, 1st comm.

(dedicated to Gabriel Leon-Martin)
Ka6,Qc3,Ral,Bh5,Bh6,Sg1,Sh1,Pa3,c5,d3,d6,e5 87,
Ke3,Qf1,S9g8,Pa4,g2,h4 (15+6);

#4

b
SIV//

~
N

N w » )] (o]
N <

d

(1. - Q.d3+ 2. ’?’?) 1. f.gSQ’? g:h1Q!,

1. R:f1! (~ 2. Rel/Rf3#p:f1Q 2. f:g8Q (~ 3. Qc4,Qd5,Qnh7,Qg&):d3+ 3. Qgc4 Q:c3
4. Q:c3#(2. — Qg2/Qf3 3. f5+,Qd5/d4+,Qcl+,Qd5)

1. — g:f1R(2. g:f8Q7? R:f4! 3. Qg~stalemat)f:g8R zz R:f4 3. Rg5 R~/Rg4

4. Rg3/R:g4# 2. — Rf2(3) 3. Bg6 ~/Rc,d2 4. d4/fc#

1. — g:f1B(2. 9:f8Q7? B:d3+! 3. Qgc4stalemate)f:g8B (~ 3. {5#)B:d3+ 3. Bc4 Ke4
4. Q:d3#(1. — g:h1Q 2. Rel+,Bf3 #4, 1. — g9:f1S? 2. .g8 L &Q)

QQ-RR-BB

Dieses Dreifachecho war neu, ein Ableger des 196BeWersuches von Drumare. Wie bei
Hannemann 1921 wurde das Potential der Idee zundethech nicht ausgeschopft; erst
Bachmann 1990 gelang es, die fehlende S-Umwandiurgtegrieref?.

Auch das unten aufgefiihrte Vergleichsstfickin 3/4-Ableger des vollstandigen Babson
Hoffmann 1. Re3! Deutsche Schachblattet985), konnte mit seinem freibeweglichen
schwarzen Umwandlungslaufer schlie3lich zu einefaB&bson erweitert werden: Hoffmann
1. B:h8! Die Schwalbe 986).

6 N. Waldstein versuchte iBie Schwalbel981 eine Erweiterung zum 4/4-Babson mit Hilfe vearbotenen
Feldern“ — die sich dennoch als inkorrekt erwiescfnl. — -R auch 2. -Q).

17 peter HoffmannDie Schwalbel 985

Ka7,Re2,Bf5,Bh8,Sh3,Sh6,Pa6,c4,c6,d5,e3,f3, f6,BI83Pg2 (13+3); #4

(1. — Bb6+ 2. K:b6 #4, 1. — Kd6 2. ?P)c7!(~ above all 2. ¢:d8Q,R #3)

01Q 2. c:d8Q Q:e3+/Qg7+ 3. Qb6/f7 Q:e2/Q:h8 4. fafQe7,f4# duals major,

1. - gl1R(2. c:d8Q? Rg7+! 3. f7,f:g7stalemate)c:d8R Rg7+ 3. f:g7 Kf6 4. g8S{2. — Rg4 3. f7+,595,f4+)
1. - g1B(2. c:d8Q? B:e3+ 3. Qb6stalematé®). c:d8B B:e3+ 3. Bb6 Kd6 4. Sf7¢2. — Kd6 3. Bb6 ~/Ke5

4. Sf7/Bc7#1. — Kd6 2. ¢8Q Bb6+ 3. K:b6,Kb7, 2. — B:f6 3. Bd~ 4. Qc6,Sf7#, 2. — Bc7 3. Qf8+ Keb
4. f4,f7,Qe7#, 1. — B:f6(Be7) 2. ¢8Q,c8S #4, 1..e® 2. {7+ #3)

QQ-RR-BB

Eine zweite Realisierung QQ-RR-BB in einem ande3ehema (die weilen Unterverwandlungen sind begrin-
det durch zweimal Fluchtfelderhalt statt Fesselnnegd, leider mit Dualen major in der Damenvariante.

12



a b c d e f Jean Mayer,
s\ 7 %/ // |8 Themes-64968, 4th prize
'/ | Kh1,RfL,Bb6,Sh4,Se3,Pa4,b3,c4,d3,d6,13,h5;
o] & A& ~|& Ke2Rbl,Rcl,Bdl,Pa2,b2,c2,d2,h3 (12+9);

Wm m mal

AENAME W
3/8787@ 37//;

1V§@ %z/@
b f

C

[é)]

=N » a

1.d7!'(~ 2. d8Q/d88 #431Q(R) (2. d8Q? Qa3,4! 3. Q~ Q:b42) d8S ~ 3. Seb ~ 4. Sfa#,
1. —alRX. d8Q S:b3 3. Qh4 (5d4,ScHn. Qf2#,

1. —alB(2. d8Q,S? h2 3. Q~/Sebstalem&e)i8R h2 3. Rd4 K:e3 4. Re4d#

(1. - h2 2. d8R Ral,alQ 3. Rg8 ~ 4. Rg2#)

QS-BR-SQ

Nach Rossetti 1949 (s. folgendes Kapitel) ein zved/4-Babson mit reziproken Umwand-
lungen QS-SQ, hier erweitert mit -BR.

a b c de f g h Francois Fargette,

sl & |8 Deutsche Schachblatté©69
717 A ~ |r Ke8,Ra3Ra8,Bb4,Bf3,Pa6,c3,c5,d5,e2,e7,f4,93;

////

sl& |s  Kc4,Pb5,g2 (13+3);
s| A& 8% ] #4
4| %@/ a 4

=g K1

| B EAEAE

1V//// /
a b c¢c d e

1. Kd7? g1Q! (2. e88 Q:c5! 3. Rc8 Q:c8+! with chedk Kf7! (~ 2. e8S #3 & 2. e8Q,R #4)

01Q (2. e8Q7? Qe3,Qd4D. e8S Q:c5 3. Rc8 Q:c8/Qc7+ 4. SA6/R:Q#,

1. - gl192. e8S? S:e2,S:f3D. e8Q S:f3 3. Qed+ Sd4 4. Q:d42. — S:e2? 3. Q:e2#)

1. - g1B(2. e8S? B:c5! 3. Rc8stalemate, 2. e8Q7? Bd4! 3stanate)

2. e8R {Bd4) 3. Re4+ Bd4/K:d5 4. Rd4#

QS-BR-SQ

()]

=N » a

Ein anderes Schema fir QS-SQ erweitert mit -BR. dofewarze Lauferumwandlung wider-
legt die folgenden Umwandlungen in Dame und Springié zweiverschiedeneatts!
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a b ¢ d e f g

h
& 7 @

//////

| A & A

////

a b c¢c d e f g h

(Addition 2014)

Francois Fargette,

Themes-64970, 1st prize
Kg8,Rf5,Bc3,Bf1,Sb6,Sb8,Pc5,d2,e4,3,95,96,h6;
Kb5,Bg1,Pb7,c4,d3,f2,f4,h2,h3 (13+9)

#4

1. h7!(~ 2. Kh7,Kg7,h8Q,h8S #4, 1. — h1B(?) 2. h8Q,h&S) et

h1S(2. h8S? Sg3! 3. Sf7 S:f5! 4. Sd6+ K:&)h8Q Sg3(!) 3. Qd4 S:5(!) 4. Q:ca#,

1. — h1Q(2. h8Q7? Q:f3! 3. Qd4 Q:e4D. h8S ~ 3. Sf7 ~ 4. Sd6#, 1. — hIR h8S/h8Q? h2!
3. Sf7/Qd4stalemate). h8B (~ 3. Bhd4 ~ 4. c6#) h2 3. Bheb zz K:c5 £ ®

QS-RB-SQ

Die Darstellung des Typs von Herland 1912 mit megmeinem wei3en Themabauern!
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a b c de f g Michel Caillaud
s\ 7 7 s  Camil Seneca MT978-80, 3rd prize
77~~~ & |r Kd6,Rh3,Bel,Se2,Sgl1,Pb3,c3,c6,d2,d4,f4,16,h6;
] A% A4 Ale  Ked,Bf7,g2,h2 (13+4);
/ #4

//////

5
4

wy Y %
s AK /@ ~ Hp
i B Py
1

1V///% &
c d e f g h

(1. - Kf5 2. ?2?1. c7!(~ above all 2. c8Q,B #3)

h1Q(R) 2. c8B Q:h3 3. B:h3without stalematelKd3 4. Bf5#,

1. — h1B(2. c8Q,B?stalemat&) c8S Kf5 3. Se7+ K:f6/Kg4 4. Bh4/Rh4#

(3. — Ke4(?) 4. d3,Re3#). — h1S 2. c8Q Sg3 3. S:g3+ Kd3,K:f4 4. Qf5#

(1. — h:g1S 2. c8Q Sf3/S:e2/S:h3 3. Sg3+/d3+/Q:H3,K:f4/K:f4/~ 4. Qf5/Bd2/d3#,

1. - Kf5 2. ¢8Q+ Kg6(!) 3. Qg4+ Kh7(!) 4. Qg7#,4h:g1Q 2. c8Q,c8B #4)

QB-BS-SQ

Die erste zyklische Darstellurfflinteressanterweise in demselben Turnier ausgertictie
Drumares (illegale) Erstdarstellung des Vierfaclosch

18 peter HoffmannDie Schwalbe003

Kab5,Rc7,Rel,Bd6,Sh5,Se3,Pa2,b4,c3,c4,c6,d4,f2aBPK2,d7,97 (14+4); #4

(1. —d:c6 2. Rf7 #4, 1. — Kf6 2. ?2)c:d7!(~ 2. d8Q,B #3 & 2. d8S+ #4)LQ 2. d8B Qa3+

3. S:a3(without stalematei:d6 4. Sf5#,2. — Q:e3 3. Rf7 Q:e1(!) 4. d5#, 2. — Qd1,2+ 3. @55 4. c:d5#

1. - c1B(2. d8Q? B:e3! 3. Rf7stalemat2) d8S+ Kf6 3. Rgl B:e@) 4. Rf7#

1. -cl1S 2. d8Q Sbh3+ 3. Kb6 ~/S:d4 4. d5,Qe7/S:dd/@ duals major

(1. — Kf6 2. Rgl d1Q,d1S 3. c8Q(B)+ Keb6 4. d5,Qe7#)

QB-BS-SQ

Eine spatere Realisierung dieses Zyklus' in einaneeen Schema. Leider ist die SQ-Variante am Enddi-d
stisch und das Sttick somit unter strenger Sichenaé$ekt.
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a b c d e f Peter Hoffmann,
s\ 7 // 8 Schach-Akti2002

14 A& 0 &l Ka6,Ra3,Rh6,Bg2,Sel,Sh4,Pc2,c4,c7,d4,d5,f5,93,h3;
& A  He Ke4,Pa7,d6,d7.f2,f3,n7 (14+7);

. /%é%é’/// #A4

Al

\\

A
H  ARA

7087 K2

//////

nn @
a b ¢ d e f
(1.-K:d4 2. ??) 1. 08Q,Rd3? f.e1S!, 1. R:f3? {1Q!

1. Se:f3!(different threats #3, each black move reducedamgthens)

f1Q(B) (2.c8Q7? Q:c4+! 3. Q:c4dstalemate)

2. c8R! Q:c4+ 3. R:c4 K:d5 4. Sd2,Se5#, 2. — Q:f3Rd3 Q:g2 4. Re8#,
1. - f1R(2.c8Q7? R:f3! 3. Rd3stalemat2)c8S! R:f3 3. S:f3 K:f5 4. S:d6#,
1. -f1S 2. c8Q S:g3 3. Qe8+ Kf4 4. Qe3#

QR-RS-SQ

L\ I N ¢ B o))

—‘l\)C:J-bU‘I

Der zweite Zyklus. Auftakt zu insgesamt vier Daltstegen von 3/4-Zyklen P.H.s ohne Ein-
sperrung des schwarzen Laufers (einschlie3lichFdénoten-Stiicks zu Caillaud 1978-80).
(Ich nehme an, diese Zyklen hatte man auch schd@ hlhbekommen, aber derartige Ideen
waren damals offenbar noch nicht geboren bzw. meadht popular. — P.H.)

a b c de f g h Peter Hoffmann,

s|/ %/ %/@3@8 Schach-Akti2003, 1st prize
77 & ~|¢ Kh8Ra3,Rd2,Bg8,Sa6,Sc4,Pa2,c6,d3,e4,e5,5,f6,h2;

////

| & A |e Kd4,Pb2,c7 (14+3);

s 1 mz #4

4I/@@gﬁ %
3 A /

2|5 & % 7 K

///////////

1V/7//f/

a b c¢c d e

- N W A~ o

1. 7! (~ 2. 8~ #3, each black move reduces and leng)hen

b1Q (2. f8Q7? Qb4!R. f8S Q:d3 3. Bd5 Q:d2 4. Se62. — Qb3 3. Se6+ Kc3 4. R:h3#
1. — b1S(2. 18Q? S:a3! 3. Q:a3stalema)f8B S:a3 3. B:a3 Kc3 4. Bb2#,

1. - b1B(2. f8B,S? B:d3 3. Bd5stalemat2)f8Q B:d3 3. QgT!) K:e4 4. Qg4#

(1. — b1R(?) 2. f8Q,f8S #4)

QS-BQ-SB

E.Z.: Guter Schlissel, der voriibergehend Bg8 vérste
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a b c¢c d e f g h

//////

g h

//////

S@Vg/// etz
| & #

7 Trt?
P

e

a b ¢ d e f

\\

- NN W A~ o

Peter Hoffmann,

Die Schwalbe&003
Ka3,Rd2,Bb1,Bb4,Se4,Pa4,b3,b6,d5,e6,2,93,95;
Kf5,Bal,Bh5,Sc8,Pb2,e2,e5,94,96 (13+9);

#4

(1. — S:b6 2. Be7 #4)). b7!(~ 2. b:c8~ #3p1Q (2. b:c8Q? Q:e4? 3. Qf8+, 2. — Q:bl!)
2. b:c8S Q:e4 3. Be7 Q:h) 4. SA6#(2. — Q:b1? 3. Scd6#). — elS

2. b:c8R Sc2+ 3. R8:c2without stalematel:e4 4. Rc3# 2. — Sd3 3. Re2 ~ 4. Rfg#

1. —elR(2. b:c8S? R:e4! 3. Be7stalemaze):c8Q R:e4 3. Qf8+ K:g5 4. Be7#,

2. —R:bl 3. Re2 Rcl 4. Qfg# — Sd6 2. b8Q(R) €1Q,e1S/Sb5+,Sc4+(!) 3. Qf8+5¥7%~
4. Q:f7/Qf8# (1. — Sb6(Sa7) 2. Be7,b8Q #4, 1. -72S&B:e7 #3)

QS-RQ-SR

Und ein vierter Zyklus-Typ (QS-SR-RQ).
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a b c de f gh (Addition April 2013)
s &% 5 W Peter Hoffmann,

& &al UrdruckOriginal 01.04.2013

//////

A A |s Kd8,Qh8,Rd1,Rh3,Bg7,Bh7,Sal,sf8,Pa4,b7,c5,d3,Basm;

. A4 s |5 Kd5Bc8,Pf2 (16+3);

T & T

A7 7 T T #
a7 KE|

o 8 |
g h

]

N WA OO

e

a b ¢ d e f

(1. — K:c5/Kcb 2. b:c8Q+ #4, 1. — Kd4 2. ??, 1. @gB8eb6!) 1. b:c8Q? f1Q(R)!,

1. Sb3!(~ 2. b:c8Q #3 & 2. Qg8+/Bg8+/b8Q/b:c8R/b:c8B #4)

f1Q (2. b:c8Q? Q:f8+! 3. Q:f8stalemate, 2. b:c8B? Q@¢3!) 2. b:c8R

(~ 3. Qg8+,Bg8+ Qf7 4. Q,B:f7#)f7 3. Qg8,Bg8 Q:g8/Qeb 4. B,Q:g8/Q,B:e6#,
2.-Q:d3 3. Rh4 Q:dX(!) 4. Qg8,Bg8#, 2. — Q:f8+ 3. Q:f8 Ke6 4. Qf7,Bg8# duaajor,
2. — Qfe+ 3. e:f6 Ke5 4. Rh5#,

1. - f1R(2. b:c8Q7? R:f8+! 3. Q:f8stalemate, 2. b:c8R? B7/Qg8,Bg8,g:f7stalemate,
2. b:c8S? Kcb! 3. R:f1 Kb71. b:c8B(~ 3. Bb7#)Rf7 3. g:f7 Kc6 4. Bed#, 2. — R:f8+
3. Q:f8 Kcb 4. Qf3#, 2. — Rf6 3. Bb7+ Ke5 4. Rh5&, — Kc6 3. R:f1 Kd5 4. Bb7#,

1. - f1B(2. b:c8R? B:d3! 3. Rh4stalemate, 2. b:c8B? B:dRI#4 Kc6 4. ??2. b:c8Q
B:d3(!) 3. Qaf!) Ke4 4. Q:d3#(1. — Be6 2. b8Q Bd7(Bc8) 3. Qg8+,Bg8+,K:B,

1. — B:b7/Bd7/Bf5..h3? 2. Qg8+,Bg8+,Sd7,Kc7/Qg8-8BdK:d7/Qg8+,Bg8+,b8Q)
QR-RB-BQ

Trotz des selbstverstandlichen Schlissels und dedsDnajor ist dieses Stiuck kein April-
scherz, sondern die Erstdarstellung dieses Zykyys.-TDas Schema des Ful3notenstiicks zu
Drumare 1966 war der Ausgangspunkt, um in der egeinden Aufgabe dieselben Umwand-
lungen zyklisch zu realisieren! (Ein Dreierzyklusne Springerumwandlung ist besonders
anspruchsvoll, da er dreier verschiedener Pattarbedyl. hierzu auch den Dreierzyklus QB-
BR-RQ mit zuséatzlich -SS Peter Hoffmabie Schwalbe2010 Ka4/Kf6 1. c:d7!. Gleichwohl
hoffe ich, dal3 eines Tages eine Fassung ohne Dajal gelingt. — E.Z.)

Nachtrag P.H. 2021: In den Koénigsfluchtmatribastimmt haufig die spate Konigsflucht
die Wahl der pattvermeidenden Unterverwandlungli&8lich verbleibt Weil3 nach der the-
matischen schwarzen Verteidigung nur ein einzigey, ZIm im #4 mattzusetzen. Hier jedoch
muf3 die weilRe Lauferumwandlung bereits auf 2. — &a&tellen. In derselben Grundmatrix,
jedoch im Typ QB-RQ-SR (11/2016 1.d:e3!), ist etn2u— Kc6 das Zinglein an der Waage
und zwingt Weil3, zuvor in einen Turm umzuwandeln.

Zwei weitere dreigliedrige Zyklus-Typen (QB-BR-RQ RS-SB-BR) findet der Leser am
Ende der 4/4-Realisierungen (2x Peter Hoffm@ana Schwalbe2010). Der Unterverwand-

lungszyklus RB-BS-SR ist noch unbewaltigt, wirdhsaber vermutlich (?) nur im Rahmen
eines 7/8- oder gar 4/4-Babson Uberzeugend danstédissen. (Nachtrag 2019: Richtig,
S. letztes Kap.!)
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Il. 6/8- & 7/8-Babsons

Assume the following constellation: We have onlytthematic Babson variations, but the
promotions on one side are extended t@Buimwandlung If we count each promotion sepa-
rately as 1/8, this constellation would be a 6/&4%m, and mathematically 6/8 equals 3/4.
After we had found two examples with bla8Bkumwandlung P.H. decided to compose an
example with whiteAllumwandlung finally the 7/8-Babsons are the perfect bridgeaals
the full Babsons in the next two chapters (anddkechapter).

a b c d e f g h (Addition 2014)

sf] & |8 Henry W. Bettmann,

& &y |7 ThePittsburgh Gazette Tim&916
A&  &ls Ke6,Rgl,Rh2,Bc8,Sf1,Sg7,Pd6,d7,e4,92;
| & |5 Kg4,Pe2,g5,h6 (10+4);
A de 4 #4

‘an

A A

P

| _&E |
g h

a b ¢ d e f

~

- N W A o

(1. — Kfd/e:f1~ 2. ??) 1. d8Q? e:f1R!, 1. Ke5? @f11. Rh3? e1Q!,

1. Sh5!(~ above all 2. Se3#.f1Q 2. d8Q(~ 3. K~+)Qf5+(!) 3. Ke7 Qe6+/Q:c8(!)

4. B:e6/Q:c8#, 2. — Q:g2 3. Qf6,Qf8 duals major imating move,

1. — exflR(2. d8Q? Rf5! 3. Ke7stalemat2) d8S(~ 3. K~+,Sf7)Rf5 3. Sf7 (~ 4. S:h6#)
Rf6+/R:f7(!) 4. K:IR#, 2. — Rc1(!) 3. Sf7 Rc5(!) 4S:h6#,

1. —e:f1B(2. d8Q? B:g2! 3. Qf6,Qf8stalemat®)Ke5 B:g2 3. Rg:g2+ Kf3 4. Rg3#

(2. — Bab6..c4(?) 3. d8Q+,Rh3)

1. — e:fl92. d8Q,d8S? S:h2D. Rh3(~ 3. Sf6+,Ke55e3(!) 3. Sf6+ Kf4 4. Rf3#,

2. —Sg3(!) 3. Ke5 Sf5(1) 4. Sfe% — S:h5,S:e4(?) 4. d8~#, 2. — Sd,h2(?) 3. d8#,Kf7,Kd5,
1. — elQ(R)(?) 2. d8~ Q:e4+(!) 3. Kf6+ Qf5+(Qe6+B4Q#)

4b-2w

Hier haben wir zunachst nur zwei schwarze Umwargtuanauf die zwei weil3e folgen, doch
sind die schwarzen Umwandlungen zu einer diffeemtemn Allumwandlung erweitert. Zahlt
man jede thematische Umwandlung extra, so istelie$/8-Babson, und rein mathematisch
ist 6/8 gleich 3/4; somit wollten wir auch diesegaw6hnliche Umwandlungsverteilung 4-2
in der vorliegenden Schrift berticksichtigen.

P.H.: Die im Verlaufe der Themavarianten emistele Konigs(!)-Batterie findet sich in
keinem anderen einschlagigen Stlck.
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a b c d e f g h (Addition 2014)
s |8 JanH.Kndppel,

%g% % % |7 Eskilstuna-Kuriren1939
%g% ;/g% %e Kh4,Qa4,Rh1,Bb3,Bel,Sd5,Se3,Pb7,c6,e4,f4,f5,f6,h2;

//////

/% %@%g% //|5 Kf3,Re2,Sg1,Pg2,g3,h3 (14+6);
W an G #

//////

h

- N W A~ 0 o N

a b c¢c d e f g

(1. - R~ 2.?7). Bd1!(~ 2. b8Q,b8S,R:g1 #4)

0:h1Q (2. b8Q? g:h2/Qg2! 3. Qg8 Qg2/g:H2)b8S ~ 3. SAd7 ~ 4. Sde5#, 1. — g:h1S

(2. b8S? Sf2! 3. Sd7 Sd3,Sg2!)b8Q Sf2(~) 3. Qg8 Sh1,S:e4,Sg4/92,9:h2 4. Qg43®g

1. — g:h1R2. b8Q/b8S? g:h2! 3. Qg8/Sd7stalem&ted5 g:h2(~) 3. Sc3 K:e3(~) 4. Qed#
(2. — g2(?) also 3. Sg4). — g:h1B

(2. b8Q/b8S? g2! 3. Qg8/Sd7stalemaeld:g3 zz Bg2 3. Sc2 Bf,h1(~,Kg2??) 4. Sel#,

1. - g:h2(2. b8Q/h8S? g:h1R! 3. Qg8/Sd7stalemate) 2. R:A. B:e2+/Sg4) h:g1Q(R,B)(")
3. B:e2+ K:e2 4. Qd1# (2. — h:g1S(?) 3. Sg4 h2h2,Se5#)

4b-2w

Diese reziproke Q/S-Umwandlung mit zusatzlich thissher schwarzer Allumwandlung
war die Vorlage fir Rossettis 7/8-Babson (s.u.i Dereits altere) Idee der Selbsteinsperrung
sowohl des umgewandelten schwarzen Turategauchdes umgewandelten schwarzen Lau-
fers wurde spater fur die (illegale) Erstdarsteiludes Vierfachechos im Vierziger wieder-
aufgegriffen (Hoffmann 1982).

20



a b ¢c d e f g h

s o (Addition 2016)
77 &8 A |r  Peter Hoffmann,
42 &85 |s Urdruck/Original 09/2016

////

| & X4k |5 (afterNiels Hoet)

//////////

A A& A |+ Ke3,Qe3Rc7,RfLSgLPc4,d2,e4,67,03,94,G7;
| &AW A |5 Kf6,Bb5,Pb6,b7,d3,e5,12,5,95 (12+9);

7=, M 7=, 1

o 5 A Tk B

////

i m map |
a b g n

c d e f

- NN W A o

(1. — Ke6/Kg7/K:g6/Bd7 2. ??) 1. e8Q,e8S+? B:e8l,

1. c:b5!'~(f4) 2. e8Q & 2. e8SH,.. —f:g1Q(B) 2. e8Q(~ 3. Qf7,R:f5#)4,Qf2(!) 3. Qf7#,

1. —f:g1S(2. e8Q7? Se2+Q. e8S+ K:g6(!) 3. Q:b6#, 2. — Ke6 3. Q:b6,g:f5# dumajor,

1. - f:.g4(2. e8Q7stalemate, 2. e8S+? Kg6! 3. Q:b6+ Kh®8B Keb 3. Q:b6#, 1. — f.ed
(2. e8Q7?stalemate, 2. e8S+? Keb6! 3. Q:b6+ ROBBR K:g6 3. Q:b6,Re6# dual major

(1. — K:g6/Kg7(?) 2. e8Q+,e8B+/e8Q+,Q:05, 1. — KB6@:b6%#)

2b-4w

100 Jahre nach Bettmanns Pionierstick zur Umwagduerteilung 4s-2w steht nun auch ein
Beispiel mit der umgekehrten Umwandlungsverteil@agiw zur Verfligung.

¥ Niels HoegNorges Sjakkforbunti905, 6th h.m.

Kb3,Ra7,Bd4,Pd3,f3,f4,6,96; Ke6,Pd5,e5,{5 (8+4&); #

(1. — Keb6/Kgb 2. ??). f7! Kd6(~) 2. e8Q+ Keb/Kcb 3. Qe7/Qc5#, 1. — Kf68S e:d4(~) 3. Rf7#,
1. — e:d4 2. f8B zz Kf6 3. Ra6#, 1. — e:f4 2. fBRd6 3. Rf6#1. — e4(?) 2. f8Q,f8R)

Eine friihe sehr 6konomische weie Allumwandlung.

21



c d e f g h (Addition 2014)
~__ #ls  JuanL.Rossett,

a b

e B A |7 Parallele 501949

of| 72 &7 7] [(after Jan H. Kndppel, see above)

sf A& Als  Knh4,Qnh1Ra3,Re7,Bb3,Bel,Sf4,Pa7,e3,e6,/5,97,h2,hS;
J& &5 @l Kf3Re2,Bh8,SglPaded,02,03,h3 (14+9)

| 7 4 &K

L & ay

a b 7 9 =

c d e

(1. - R:el/R:e3 2. ??) 1. Q:g1? a:b3!,

1. Bd1!(~ 2. g:h8Q #4/9:h8S #4/Q:g1 #3h1Q (2. g:h8Q? g:h2/Qg2! 3. Q97,8 Qg2/g:h2!)
2. 9:h8S Qg2(~) 3. Sg6,Sf7 g:h2 4. Se5#, 1. — g:(Ay:h8S? Sf2! 3. Sf7 Sd3! 4. Sg5+
K:e3)2. g:h8Q Sf2(~) 3. Qg7,Qg8 Sh1,Sg4/g2,9:h2 4. QudB83,

1. —g:h1B(2. g:h8Q/g:h8S g2! 3. Qg7,Q9g8,Rg7/Sg6,Sf7,Rg7state)

2. 0:h8B (~ 3. Rg7 ~ 4. R:g3#) g2 3. Bc3 zz K:e3Bk5#

1. - g:h1R(2. g:h8Q/g:h8S? g:h2! 3. Qg7,Q98,Rg7/Sg6,Sf7, Rigimate,

2. g:h8B? R:h2! 3. Rg7 Rg2?) a8Q(~ 3. R:a4 ~,K:e3 4. Q:e48:g7 3. R:g7 ~ 4. Rg3#

(1. - B:g7(?) 2. Q:02+,Q:gl #4, 1. — g:h2? 2. G#BP

QS-BB-SQ, 4b-3w

Herland 1912 bendétigte noch einen zweiten weiRemvaimilungsbauern zwecks Erweiterung
des reziproken Typs QS-SQ um eine dritte Themaviidrossetti gelang auf der Basis von
Knoppels 6/8-Darstellung (s.o0.) die erste ,Normatisng®, allerdings erganzt mit -BB (statt
-RB).

Gemal3 obiger Zahlungen liegt hier ein 7/8-Babswr mit der Verteilung 4s-3w.

Nachtrag P.H. 2021: Viele unterschiedliche Bainsatrizen wurden inzwischen entdeckt.
Dennoch ist Rossettis Stiick, das Ubrigens in avechenzeitung mit Schachspalte erschien,
aufgrund der schwarzen AUW immer noch die bestedhrrung an einen 4/4-Babson mit
QS ... SQ. Es erscheint aus heutiger Sicht kaumaretbth, dald diese Aufgabe im Preisbe-
richt 1949 fiir Vier- und Mehrziiger leer ausgffig.

20 Nachtrag P.H. 2021: Obiges Stiick wurde am 15.@B.M@roffentlicht, sein Ursprung liegt jedoch imexi
inkorrekten Darstellung zwei Kalenderjahre zuvoer Deabsichtigte Schliissel 1.g7! liel3 sich leidehtrreali-
sieren: Juan L. RossetRarallele 50 06.12.1947

Kh4,0h1,Rb3,Rh7,Bel,Sf4,Pa7,e3,f5,96,h2,h5; Kf3,Ba8,Pe2,e4,92,93,h3(12+8); §2-")

dual 1. g7 g:h1S 2. R:h8 & cooks 1. Q:g1,R:h8
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c d e f (Addltlon 2017)
s| Ag% / %s Peter Hoffmann,

77 & & |r  Urdruck/Original 02/2017
eg{ggg@ /&{ /%6 Kf5,Qh2,Rel,Rgl,Ba6,Bc3,5d6,Pb6,c5,c6,d7,f4,i653,
s fde & Als  Kd5Rce8,Bhl,Pb7,e2,e3,f2,g2 (15+8);
4 / oA f// «  HA
2 A A Z/ bE
v 0 A ﬁ..én
a b c¢c d e f g h

(1. - K:c5 2. Sed+ K~ 3. d:c8Q(+), 1. — K:c6 2.8(¢R+ #3)

1. d:c8Q? (~ 2. Se4,S:b7,c:b7 #3-4) b:a6!,

1. Se4? (~ 2. d:c8Q #3) f1Q,R,S 2. d:c8Q #4 (1-8 R Rd1+ #4) b:a6!,

1. S:b7!(~ above all 2. d:c8Q #3)

f1Q(R) (2. d:c8Q7? Q:f4+! 3. K:f4stalemate, 2. d:c8S? Qtf3+K:f4 #5)

2. d:c8R(~ 3. Rd8+ K:c6 4. Rd6#D:f4+ 3. K:f4 Keb6 4. Bc4#,

1. - f1B(2. d:c8Q,R? stalemate, 2. d:c8B? K:c6 3. Kebstate)

2. d:c8S K:c6 3. Se7+ Kd7 4. Bb5#,

1. - f1S(2. d:c8Q,R? S:g3+! 3. Q:g3stalemate, 2. d:c8S343:8. Q:g3 #5P. d:c8B zz
S:g3+ 3. Q:g3 K:c§~) 4. Qf3#, 2. — K:c6 3. Keb ~ 4. Bd7#2. — Sd,h2 3. Bb5 ~ 4. Beb#,
1. —f.elQ 2. d:c8Q Qbl+ 3. R:bl ~ 4. Qd7,Qe6# dual

1. - R~8 2. Rd1+ e:d1~ 3. R:d1+ Kc6 4. Rd6# (1e8/Rc7,6? 2. d:e8Q/d8Q+ #3)
QR-BS-SB, 3b-4w

Im vorhergehenden Stiick sahen wir die Umwandluntsieng 4s-3w mit einer zusatzlichen

schwarzen Turmumwandlung; hier nun erstmalig dage@gtiick 3s-4w mit einer weil3en

Damenumwandlung als Zugabe. Der (wohl) geplantémvarzen AUW Rossettis steht eine

weille AUW gegenuber, die sich zufallig, quasi akséhenk, ergab. Drei pattvermeidende
Unterverwandlungen bei Weil3 und sogar ein vierts ach 3. Ke6?, wobei letzteres (rein
theoretisch) durch die verteidigende Kraft des Umihangslaufers ersetzt werden konnte.
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c d e f (Addltlon 2017)

s| 4 4 // %s Peter Hoffmann,
| &  Hal|r  Urdruck/Original 06/2017,

\‘
\

of & &4 |o dedicated to Zalmen Kornin

s\’ & [/ 4|5 Kh4,Qh3,Rd1,Rg7,Bh7,Se6,Sf1,Pa2,b3,b6,e4,16,92,05;
’ %/ &l Kd6Be7Pd2,e2,e52,03n5 (14+48);

3| & AU #4

208 BRARA |

d ’///ﬁ%@// :

a b ¢c d e f

(1. — Kc6 2. ??) 1. R.c?’? (~ 2. R:d2+,S:d2,f7 &arjle:d1Q!,

1. b:c7!'(~ 2. c8Q #3 & 2. c8S+ #B1QR) (2. c8Q7? Q:e4+! 3. B:edstalemate)

2.c8S+ Kcb6 3. a4~ 4. Rc7#)Q:ed4+ 4. Bied#, 1.—elB

(2. c8Q? stalemate, 2. c8S+? Kc6 3. adstalen@atB zz Kc6 3. Rb7 zz Kd6 4. Rb6#,

1. —elJ2. c8Q? Sf3+ 3. g:f3,K:h5, 2. — S:g2+! 3. Q:g2=tadte,

2. c8S+7? Kcb6 3. a4 S:g2+,Sf38) c8R S:g2+ 3. Q:g2 zz K:e6 4. Rc6#, 2. — Sf3+

3. 9:f3 g2(~) 4. R:d2#2. — Sd3/Sc2(?) 3. {7,5:d2,Sd8/f7,S:d2,Sd8,SB s 7,Rgc7),

1. —e:d1Q2. c8S+? Kcb6 3. a4 Qg4+2) c8Q Qg4+ 3. Q:g4 h:g4(!) 4. Qa6,Qd7# dual major
(1. — Kc6(?) 2. c8Q+ Kb6(!) 3. Qc5+,Rb7+)

QS-BB-SR, 3b-4w

Die QS-Typen erfordern i.d.R. eigenstandige Schefwgh die einschlagigen Stucke der
Kap. | u. V). In diesem 7/8-Babson wird -QS ersimah einem oft verwendeten Babson-
Schema gezeigt!

Eine zweite(!) Novitat besteht darin, dal’ ddnvgarzen Damenumwandlung ein Schachge-
bot folgt — eine Technik, die beim Babson vermutlitoch nie zur Anwendung kam! Sie
sorgt dafur, dald auch die weil3e Springerumwandiungn einen Zug verzogert — zu einer
Stellung fuhrt, in der der schwarze Konig kein Fiifield mehr besitzt (so dal’ die Einsper-
rung des Umwandlungslaufers auch auf 2. -S wirksard). Zu diesem Pflichtpatt (1. — -B
2. -S+) gesellen sich zwei weitere nach 2. -Q, eldurch 2. -R bzw. 2. -B vermieden wer-
den. Hinzu kommt ein ,Bonus-Patt“ nach 1. — -QQ. -

Es ware hilfreich, diese neue Idee auf andebewaltigte QS-Typen anwenden zu kénnen,
doch mit einer einzigen Ausnahme weisen die (20&rbliebenen solchen Typen schwarze
Turmumwandlungen auf; der erforderliche Zeitrahmwirde sich damit auf (schwer be-
herrschbare!) funf Zlige ausdehnen.

Der Babson-Task verdankt Zalmen Kornin (CuaitiBrasilien) viele engagierte Internet-
Beitrage sowie eine Weiterentwicklung des Bachmeimeis Babsons (s. Folgekapitel), basie-
rend auf Drumares 3/4-Babson von 1966. Ich moctie eine Neuheit widmen, als Dank
und (schon einmal vorab) zu seinem 60. Geburtstagezember 2017.

E.Z.: Der grobe Schltssel wird hier abgeschwéainch zwei Faktoren: die Tatsache, dal3
der geschlagene Laufer in der Ausgangsstellundgkegae offensichtlichen Stoérversuche hat,
sowie die Auswahl-Verfuhrung 1. R:c7?.
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a b c d e f g h (Addition 2017)
s B 4s Peter Hoffmann,

711 A& A Adelr  Urdruck/Original 06/2017,

s] & & |s Kf5Qc3,Rel,Rgl,Bg3,Sc4,5h8,Pc6,e6,f4,f7,97,h4;
s| & %g%ﬂs Kh7,Rf8,5d7,Pc5,e2,e7,f2,g2,h5 (13+9);

o //@ 7 /g/ %4 #4

3 % g |3

N

“’&

bcdefgh

(1. — R:f74/Kh6 2. ??). c:d7! (~ 2. g:f8Q,B #3 & 2. g:f8S+ #41Q(R)

(2. g:f8Q,B? Q:f4+! 3. B,K:f4stalemat@) g:f8S+! Kh6 3. ShgG~ 4. Qh8#)Q:f4+ 4. B:f4#,
1. - f1B(2. g:f8Q,B?stalemate, 2. g:f8S+? Kh6 3. Shg6statein

2. g:f8R Kh6 3. Shg6,Rg8 dual major, 1. — f1&. g:f8Q7? Se3+ 3. S:e3,Kg5, 2. — S:g3+!,
2. g:f8R? Se3+,Kh6!, 2. g:f8S+? Kh6 3. Shg6 Se,p3+!

2. g:f8B (~ 3. Qg7#)S:g3+ 3. Q:g3 Kh8(~) 4. Qg7,8#, 2. — Se3+ 3. S:d8Q 4. Qg7#

1. - f.elQ(2. g:f8B? Q:c3!R. g:f8Q Q:c3(!) 3. Qg8+ Kh6 4. Qg6#

(2. — Qb1+(?) 3. R:b1 ~ 4. Qc,fg7#, 2. — Q:g3(AP Y3 el~ 4. Qg6,Q9g7,Q98,Qfg7#,

1. - R:if7+(?) 2. S:f7 f1Q,R,S,f:e1Q(!) 3. g8Q+,Bg53,

1. — Ra,b,d8(?) 2. f8Q,R R:f8+(!) 3. 9:f8Q,B, 1Re,e8(?) also 2. d:R~ & other,

1. — Rg8(?) 2. f8S+,f:g8Q+,B+ #4, 1. — R:h8? 28@QH,R#)

QS-BR-SB, 3b-4w

Bei der oben erwahnten Ausnahme handelt es sichdienKombination QS-BR-SB, hier
ebenfalls dargestellt mit weil3er Allumwandlung wamit als 7/8-Babson. Das vorige Stlck
zeigte QS-BB-SR — in einer Matrix, die eine Spiagel des weil3en Umwandlungsfeldes (an
der d-Linie) erlaubt, wodurch sich die erforderBohReziprokvertauschungen realisieren lie-
Ben. Erfolg stellte sich jedoch erst durch eineseaung des schwarzen Konigs auf die
7. Reihe ein, leider mit der Einschrankung eineslDuajor bereits im dritten Zug nach
schwarzer Lauferumwandlung.

Nun mufte man ,nur noch” 4s-3w und 3s-4w irgendiNderlappt bekommen. Das fihrt uns
zu den vollstandigen Babsons der folgenden beidsoitél ...
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1. 4/4-Echo-Babsons

a b c d e f Pierre Drumare,
s 7 /g%s Themes-64965, Special prize
7% % % 5 % |7 Kc5,Qh6,Ra4,Rel,Bcl,Be4,Sd3,Sg1,Pf4,f5,f7,h5;
s/ s Ke3,Rg8,Bd1,Sd2,Pa5,2,e2,1,92,93,g5 (12+11)
s|l& & A & A&ls  Black's last move was f2-f1

4|§/ /g/g/ %4 #3

//////

1%/ Q@ZA%EZWS §

a b c¢c d e f g h
0. -f1Q 1. f:g8Q(12 threats:f4(!) 2. Qg,h:g5 Q:g5 3. Q:g5#,
0. - f1R(1. f:g8Q7? R:f4! 2. Qg,h:g5stalemate)
1. :g8R (7 threatsR:f4(!) 2. R:g5 R~/R:f5+/Rg4 3. R:g3/R:f5/R:g4#,
0. - f1B(1. f:g8Q7 g4 2. Qg,h:g5,Qc4stalemadlej.g8B g4 2. Bc4 K:e4d 3. Qeb#,
0. — f1S(1. :g8Q7? Sh2! 2. Qc4 Sf31). f:g8S(10 threatsph2!) 2. Se7,Sf6 ~ 3. Sd5#
(QQ-RR-BB-SS, e3/g8/f1)

Der vollstandige Babson galt allgemein als mit ynaten* Mitteln nicht realisierbar; nur so
ist es wohl zu erklaren, dal3 diese seltsame Kdgirueinen Preis erhielt. Niemand ahnte,
dal3 bereits seit 1921(!) mit Knud Hannemanns 3/dst@Hung ein Schema vorhanden war,
das sich zum 4/4-Ausbau eignete. (Der Leser beadgafedie Stellung knapp legal ist.)
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a b c d e f Bo Lindgren

s| E& //g/%s Probleembladl972

714 # 4 H|r  Kh6,Qh5,Td7,Rh7,Ba5,Ba6,Bb3,5Sc8,Pa7,b2,e3,f5,¢23g7
& & s Kd3,Qg8,Rb8,Rf3,Sd5Pb5,c2,6,h4 (15+9);
foa @ o ws #

s~ &l|+ promoted white Bishop

3 g/@%ﬁ%ﬂ3

| KA A

1%b// d%f& |

(1. — K:e3 2. Qf3+ Kd4 3. R:d5+,Bd2,Bc3+,Qf4+ #5-1Ke4 2. B:c2+ #4,

1. — Ke2 2. Q:f3+ Kd3 3. a:b8~ #5, 1. — Q:g7+/Q:/i¥-€3 2. ??)

1. a:b8Q? (~ above all 2. Q:b5+/B:b5+/Q:f3 #4) A.@:f3 see below #5

(1. - Q:h7+ 2. K:h7 (~ 3. R:d5+,Q:f3 #4) Rf1/R:fgR

3. Qa7,Q:b5+,Qb6,R:d5+,B:b5+/Q:b5+,Q:f5+/Qa7,Q:d3,Qb6,R:d5+,B:b5+ #5,

2. — Rf4,R:h3? 3. Qf4 #4, 1. — Q:g7+ 2. K,R:g7 #5; Rf2 2. Qa7,Q:b5+,Qb6 #5,

1. - Rf4? 2. Q:f4 #4), 1. — c1B!,

1. Q:f3! (~ above all 2. a:b8~ #4 & 2. ed+ #3)Q 2. a:b8Q(~ 3. Q:b5+/B:b5+ #49):e3+

3. Qbf4 Q:h7+ 4. K:h7 Q:f3 5. B:b5#(3. — Q:g7+ 4. K:g7,Rh:g7R. — Qc4 3. Q:b5(B:bh5)

Q:h7+ 4. K:h7 Q:b5 5. R:d5,B:b5# dual major(3. — Q:g7+ 4. K:g7,Rh:g7, 2. — Qc3

3. B:b5+,Q:b5+,Qf1+,e4+ #5, 2. — Q:h7+ 3. K:h7 (R4d5#,Q:b5+,B:b5+) Qc3 4. R:d5+,
— Q:g7+ 3. K:g7,Rh:g7 #b)

1. — c1R(2. a:b8Q? Rc4! 3. Q:b5,B:b5 Q:g,h7+ 4. W:Qstalenat a:b8R (~ 3. B:b5+ #4)

Rc4 3. R:b5(~ 4. Rb:d5+,Rd:d5+Q:h7+/Q:g7+ 4. K:h7/Rh:g7 (~ 5. Rb:d5#) Rc5 5. R:@b

(2. = Rc5 3. R:b5 Q:h7+ 4. K:h7 Rc4 5. Rb:d5#, R:g7+ 4. K:g7,Rh:g7,

3. — Rc4/Qeb/Q:c8 4. Rb:d5+,Rd:d5+/f.e6,Rb6+,R:B5d5+,Rbb7+,R:c5+,

2. —Rc3 3. B:b5+ Kd2 4. B:c3+ Kcl 5. Qd1,Qf1#,

2. — Q:h7+ 3. K:h7 Rc5/Rc4 4. R:b5,Bc3/R:b5,R:d8+,2. — Q:g7+ 3. K:g7,Rh:g7 #5)

1. —cl1B(2. a:b8Q? B:e3+! 3. Q8f4 Q:g,h7+ 4. W:Qstalemated:b8B B:e3+ 3. Bf4 Q:h7+

4. K:h7 Kd4 5. R:d5,Q:d5,Q:e3# dual major(3. — Q:g7+/Qeb 4. K:g7,Rh:g7/R:d5+,f.e6,

2. —Q:0,h7+? 3. K:Q #4)

1. -clS 2. e4+ Kd4 3. Bc3+ Kcb 4. Qf2+,Qe3+ Kc6a5h8S#(4. — Se3 5. Rc7#,

1. — Rb7 2. Qf1+ K:e3 3. Bc3 Q:h7+/Q:g7+ 4. K:h7/gh~ 5. Qf3#, 1. — Rb6? 2. S:b6 #4)

Drumare 1966 in gespiegelter Stellung, aber ergédnztden Springer, dessen Kurzschrittig-
keit den Franzosen immer wieder hatte verzweifadsén. Eine Umwandlungsfigur, die wei-
Re Springerumwandlung erfolgt verzdgert (eben wegegeer Springer-Kurzschrittigkeit), da-

zu zwei Mattduale major. Gleichwohl schien der odibixe Babson in greifbare Nahe geriickt.
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a_b f Pierre Drumare
)]  H %gf /ls  Seneca MTL978-80, Special prize

o
o
(o)

'/ & |1 Kb5QblRa2,Ra4,Rd8 RM,Bb3,Bh6,Bh8,Sh6,Pb4,ciEAB,
| £y &l Kd2,Qg8,Rd1,Rel,Rgl,Bal,Bcl,Bf1,Bh1,Se2,Se3,
s & A s Pb2c2e4,92 (15+15);
s s8 &8 |4 illegal position
) & Le |s #5
S h dedeh & |
1/.2{?%?% EgeE
f

(1. — Sg3/Sg4,S:15,Sd5/S:c4 2. Q:.c2+ #3/Q:c2+, R334+ #3/S.ca#,

1. — Sc3+/Sd4+/Sf4/Qe8+/Q:d8/Q:h8/Qg7 2. P Rf2! (~ above all 2. Q:c2#)

c:b1Q 2. 1:g8Q(e:d3? 3. Qg3,Qg5 #4)c2 3. d:ed4+ Qd3 4. Qd5,Q93,Q95,Qg7 dual major,
1. - c:b1R(2. f:g8Q,S? e:d3 3. ~stalema®)f:.g8R e:d3 3. Rg5 Sc2,Sd5 4. Rg3+ Se3

5. B:e3#, 1. — c:b1R2. :.g8Q7? B:e3! 3. c5,Q~stalemate)f.g8B (~ 3. c5 #4)

B:d3 3. Bd5 Bb1,Bc2 4. B:e4+ Bd3 5. R:d3#2. — Bc2 3. ¢5 B:b3 4. B:b3 e:d3 5. Sc4#

1. -c:blS 2. f:g8S Sa3+ 3. R4:a3 e:d3 4. Sf6 KcSe4d#

2. — Sc3+ 3. Ka5,Ka6,Kc6 Sd5/Sh5 4. S:d5/c:b5 kedB(!) 5. Sfa#

(3. —e:d3 4. Sf6,c5, 2. — e:d3 3. Sch,Ka5,Ka6,6%61. — Qg5/Qe8+7? 2. d:ed4+/f.e8Q,R #4)
(QQ-RR-BB-SS, d2/g8/b1)

Drumares berihmt-beriichtigtes ,Monster”: Die BabBostdarstellung im orthodoxen Di-
rektmatt — aber nicht nur in illegaler Stellungndern auch mit einem Zug zuviel und einem
geradezu beliebigen Schluf3 in der DamenvariantesédDarstellung erweckte in P.H. den
Ehrgeiz, es besser zu machen. (Der Leser beadh®ehidr ungewohnlicherweise nicht der
umgewandelte schwarze Laufer, sondern der umge\tarsdbdwarze Turm eingesperrt ist.)

28



c d e f g h Peter Hoffmann,
s@ / &£ HE  |s DieSchwalbel982

& |7 Kb4,Qa8,Rd1,Rd8,Re2,Re8,Bc3,Bgl,Bg2,Sd6,Sf6,

\‘

s|] & H14614 |s  Pbb5b7,d5,e6,96;
s|/ A Ade |5 Ke5Rh1,Rh3,Bc8,Be3,Bh2,Sd4,Sf1,Pb6,c4,d2,f2,(B43
J Lad A (16+15);illegal position
e él LidEL M
2l  AHA&ASL R
L5 mi
c d e f

(1. — Kf4/K:f6 2. ??)1. Sh5!(~ 2. b:c8~ #4)

f:g1Q (2. b:c8S? Qf2! 3. S:b6 Q:e2) b:c8Q QfA!) 3. e7 f:gq!) 4. Deb#,
.—F:g1R(2. b:c8Q,S? f:.g2! 3. ~stalemate)

. b:c8R(~ 3. Rf8 ~ 4. Rf5#}:g2 3. Rc6 K:d5 4. Rc5#,

.—f:g1B(2. b:c8Q,S? f2! 3. ~stalemate)

. b:c8B(~ 3. Rf8 ~ 4. Rf5#j2 3. Bd7 K:d6 4. Qb8#,

.—f:.g1S(2. b:c8Q? S:e2! 3. e7,Rf8/Qd..b7 S:c3/Bg5,Bh6!)

. b:c8S S:eR) 3. S:b6 ~ 4. S:c4#

(1. — Bd7 2. e:d7+ K:d5 3. Bf3+,5f6+,b8Q,B+, 1. :hB2. Qal,Q:b7,K:c4 #4,
1. - .92 2. b:c8R,K:c4 #4, 1. — f.e2/B:e6? 2. Rf8A #3)
(QQ-RR-BB-SS, e5/c8/g1)

NFENEFEDNPRE

Mit diesem Stiuck gelang die ,Verbesserung® von Daues Flnfziger: es ist die Babson-
Erstdarstellung im (orthodoxen) Direktmatt-Vierzilggnd die erste Direktmatt-Darstellung
ohne Duale major, selbst wenn man Lindgren 1972&hit! — E.Z.) Drumares ,Monster*
lield den Verfasser glauben, dal? dem Babson mitmalen“ Mitteln nicht beizukommen war,
und so wahlte er einen Mechanismus, den wir beveitsRossetti 1949 kennen, der aber im
4/4-Babson fur eine legale Stellung viel zuvieleis (bzw. Schlagfalle) verbraucht: schwar-
ze Selbsteinsperrung sowohl des umgewandelten Taisvaich des umgewandelten Laufers!
(P.H.: Dieser Mechanismus war mir nicht bekannt.)
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h (a) Leonid Yarosh,
A % H|s  Shakhmaty w SSSIR83
e /@% __ | Knh2,Qb1,Rf1,Rh8,Bal,Bh1,Sh2,Sd7,Pa2,a7,c4,d2,12,g3
/ % 2/{% %6 Kd4,Qb8,Bf4,Sh4,Pc2,c5,f5,f6 (14+8);
#4

.

6
sy, A A |
4 % fﬁ Z% %4
3
2
1

\\

////////////

3
e Y R L
7 2 Y/ 7, 4
AOVREA 8 G
i) ,
]

(1. - Q:h8 2. Sad+ #4, 1. — Sf3+/Sg2/Q:b2 2. ?7?)

1. R:h4! (~ above all 2. a:b8Q,a:b8S,Q:c2 £3)1Q 2. a:b8Q Qe4 3. Q:f4,R:f4 Q:f4

4. R:f4,Q:f4#, 2. — Q:b2 3. Qb3 Q:al/Qc3 4. R:f4/@3#,

1. —c:b1R(2. a:b8Q? R:b2! 3. Qb3stalemafe)a:b8R R:b2 3. Rb3 K:c4 4. R:f4#

(2. — Rel 3. Rb3 ~ 4. Rd3#)

1. —c:b1B(2. a:b8Q7? Be4! 3. R,Q:f4stalemaie)a:b8B Be4(!) 3. B:f4 B~ 4. Be3,Be5#

1. - c:b1S(2. a:b8Q? S:d212. a:b8S S:d2 3. Sc6+ Kc3 4. Rcl#

(1. — Qh8 2. Sa4+ Kd3 3. Sa:c5+,Sd:c5+ Kd,e2(dl1#, 1. — Qb7(Qa8) 2. R:f4+,Qel #4)
QQ-RR-BB-SS, d4/b8/b1 = Config4

Das Wunder aus Kasan: der vollstandige Babson thodoxen Direktmatt-Vierziger in le-
galer Stellung ohne Umwandlungsfiguren! Ein bisidaldllig unbekannter Komponist zog
aus dem Stand an den kompositorischen MeisternQro8meistern vorbei und préasentierte
eine uberraschend lockere Stellung, die nichtsdeit Ungetimen Drumare 1980 und Hoff-
mann 1982 gemein hatfé!

21 (Addition Oct.2014) Surprisingly, this matrix wastmew!Bo Lindgren, Géteborgs-Posten“ 1951 (1st prize)
Kd8,Qh4,Ra8,Bal,Be6,Sa6,Sf7,Pb7,c5,c6,e2,f5,06BedMBf8,Sc3,Pa2,c4,d7,e3,e7,f6,g7 (13+11); #3

(1. —d:c6/d:e6 2. Sh8/Kc7, 1. — d6,d5 2. ?7?)

1. b8Q?(d5 2. c:d6 e:d6 3. Qa7,Qb6#, 1. — d6 2. c:d6,Qb8,Q. — d:e6 2. Kc7,Qa..c7,QbB)6!,

. b8R252. Rb2S~ 3. Rd2# (1. — d:c6 2. Rb2,Sh8), 1. — d:e6 2. K87 Rb8#,1. — d6!,

. b8B?d:c62. Bf4Be~ 3. Be5#, 1. — d6 2. c:d6 e:d6 3. Ba7# (1. 2.d5f4,c:d6),1. — d:e6!,

. b8S6 2. c7 3. Sc6#(1. — d:c6? 2. S:c6#), 1. — d:eb 2. Ra7 Kd5(eRd# 1. — d5!(2. c7stalemate),
.C7?d6 2. c8S ~ 3. Sc6#, 1. — d:e6 2. c8Q ~d3#Q1. — d5! (2. b8Sstalemate),

. Qel? (Be~ 2. Q:c3+,B:c3+) d:e6!, 1. Ke8? (dBR@8) d5! (2. Rd8stalemate),

1. Kc7! d6 2. Rd8 d5 3. R:d5#, 1. — d5 2. B(d3. Q:e4#K:d5 3. R:d8#1. — d:c6,d:e6? 2. Rd8#)

Hannemann 1921, Bosak 1958 und Drumare 1966 emvishk als verpal3te Gelegenheiten — dieses Vehgleic
stiick zeigt eine weitere. Die drei fettgedruckteiig& belegen die Verwandtschaft mit Yaroshs Babson-
Erstdarstellung! Leider komponierte Lindgren nicatf Babson®, sondern hatte ein anderes ehrgeiziggls
eine weiRe Allumwandlung widerlegt durch einen Bitkny. Weitere Arbeiten Lindgrens mit dieser Matri
sind uns nicht bekannt. Offenbar fehlte die EingepyUmwandlung auf b1“.
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c d e f g h (b) Leonid Yarosh,
& & ls  Shakhmaty w SSSR83, 1st prize

JERUA

| A && |7 Ki8Qal,Rbl,Rh4,Ba8,Bd8,Sh2,Sf7,Pa5,a6,c4,d2,(2,65H
6|4 A& | Kd4,Qbs,Bi4,Pa2,b3,c5,e7,f6 (16+8);

s » P p . 44

4 |4

3 3

2 2

1 / 1

(1. — Q:d8+ 2. Kg7 #4, 1. — Qb7 2. R:f4+ #3, 1. a&2. ??)

1. Re(g,h)1? Q:d8+! followed by stalemate, 1. Kgéx Q:a8!,

1. a7!(~ 2. a:b8~ etc., each black move reduces or dsfend

a:b1Q 2. a:b8Q(~ 3. Q:f4+/R:f4+/Qd6+/Q:b3Re4 3. Q:f4,R:f4 Q:f4 4. R:f4,Q:f4#,
—Q:b2 3. Q:b3 Q:all) 4. R:f4#,

1. —a:blR(2. a:b8Q7? R:b2! 3. Q:b3stalemae)a:b8R R:b2 3. R:b3 K:c4 4. Qad#

(2. — Rel 3. R:b3,R:f4+,Qb1,Q¢1)

1. —a:b1B(2. a:b8Q? Be4! 3. Q:f4,R:f4stalemak)a:b8BBe4(!) 3. B:f4 B~ 4. Be3,Be5#,

1. —a:blS(2. a:b8Q? S:d2R. a:b8SS:d2 3. Qcl Sfl/Se4d 4. R:f4/Sc6#

(2. — Sc3 3. Bh1..f3,R:f4+,f3,Qb1,Qh1),

1. — Q:d8+ 2. Kg7 Qg(f,h)8+ 3. K:Q a:b1Q 4. d8Q(R)#— a:b1Q 3. R:f4+ Qe4 4. R:ed#,

2. —Qc7 3. d8Q(R)+ Qd6,8 4. R:f4# (2. — Q:a8/QbR:34+,d8Q+/d8Q,a:b8~),

1. — Qe5 (2. Rel? Q:f5!, 2. Bc7? a:b1Q(B) 3. d8Q6!Q

2. B:e7! (~ 3. d8Q+,B:f6) Qd6(!) 3. S:d6! ~/Ke5 B:f6/Sd3#, 2. — a:b1Q(!) 3. d8Q(R)+

Qd5,6 4. Q:Q# (2. — Qb8 3. a:h8~), 1. — Q:a8 24R@Pe4 3. a8Q a:b1Q,Q:f4 4. Qd5#,

1. - Qd6 (2. B:e7? a:b1Q(B)!, 2. Bh1..f3? zz Q&5Rel! (~ 3. Re4#/Qcl/S:d6) Qc6(!)

(3. B:c6?stalemate, 3. Qcl? Qf3!, 3. Sd6? Qb7R:Bl+ Qe4 4. Re:e4,Rf.ed#

(1. - Qc7? 2. B:c7 #3)

QQ-RR-BB-SS, d4/b8/b1 = Config4

Nach Jahrzehnten der Suche und Irrungen hattersgshand am schlechten Schlissel in
Yaroshs Erstdarstellung gestort. (Auf3er mir nathirl- E.Z.) Doch Yarosh legte rasch eine
Verbesserung nach. Sie ist weniger zugrein, abehaben nun einen thematischen Fleck (der
Schlissel droht genau die vier Umwandlungen), uad Rann sagen, dal3 seither nie wieder
ein Babson mit einem solch perfekten Schlisselngetaso unscheinbar und doch so kraft-
voll. Dem Ldser wird auch das reiche Nebenspiedldgri, in dem noch ein paar Verirrungen

moglich sind??

22 Nachtrag P.H. 2023: Zu diesem Stiick findet sichdzu Plattform ,Youtube“ eine beachtliche Anzahige
lischsprachiger Prasentationen. Fiur eine Besprerlurdeutscher Sprache méchte ich auf den ,Schwalbe
Kanal ,Mustermatt* verweisen, welcher in Folge 2a@r¥shs Urfassung (1. R:h4!) thematisiert.
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a b c d e f g h (a) Leonid Yarosh,
s/ B |8 Themes-64983, lst prize
B 4 &)\ (dedicated to Pierre Drumare)
*% %g/g% _ls  Ka5,Qal,Rc7,Re2,Bb2,Be6,Sd1,Sh7,Pb4,d5,e3,e7,f5,h4

//////

7

6

sl ~ Ades |5 Keb5,Rd8,Pa2,a6,c2,c3,f6 (14+7);
4 /g/ % 7 /gé4 #H4
3

2
1

//////

. & K 7 I

sgaras ol
TR

c d e

(1. — Kdb6 2. e:d8Q+ #4, 1. — R:d5+/Ke4 2. ??) d8@7? c1S!,

1. S:c3!(~ 2. S:f6/e:d8Q,B,S/Rc4/S:a2+/Qh1l #4)

clQ 2. e:d8Q(~ 3. Q:f6+/Qb8/Rc4R:c3 3. S:f6 Q:b2/Qd4 4. Q:b2/B.d4#

Q:e3 3. Rc4 Q:e2/Qe4 4. Qb8,Qc7,S:e2/Qb8,Qc7,Rcked.e4# duals major

2. —Q:b2 3. Q:f6+ Kd6 4. Rd7,Rc6#. — c1R(2. ¢:d8Q7? R:c3! 3. S:féstalemate)

2. e:d8R(~ 3. S:f6/Rc4/Re7/Bc&R:c3 3. S:f6 K:f6 4. B:c3#,

1. — c1B(2. c:d8Q? B:e3! 3. Rc4stalemate)e:d8B(~ 3. B:f6+/Rc4/B:c1B:e3 3. Rc4 Kd6
4, Sedi#2. — B:b2 3. Q:f6+ Kd6 4. Rd7,Rc6#

1. - clY2. c:d8Q? Sh3+12. e:d8S Sb3+ 3. Kb6 ~ 4. SfR2. — Kd6(?) 3. Rd7+,Kb6,Sh5+),
1. — R:d5+ 2. S:d5+ Ke4 3. Qhl+ Kd3 4. Sf4#, 1.d6R. S:a2+ Ke4 3. Qhl+ Kd3 4. Scl#,
1. - Rg8 2. S:f6 c1Q 3. Se4+,Sb5+ Q:b2/Qc3 4. @Hod# (2. — Kd7(?) 3. Rd7+,Sh5+)
QQ-RR-BB-SS, e5/d8/c1 = Configba

Das zweite funktionierende Babson-Schema im legiédleahne Umwandlungsfigurén Spa-
testens jetzt war klar, dal3 das, was zuvor undipaicschien, sich sogar auf verschiedene
Arten bewaltigen liel3. Der Schlissel (hier: bag¢leitdender Fluchtfeldraub) Iaf3t freilich zu
wiinschen Ubrig; ein Manko, das es mit den meistégestiicken teilt*

Auch zu diesem Schema gab es eine potentigdistife, die zeigt, da’ frihe Ansatze
durchaus erfolgversprechend waren. Bosak 1958 hitesowohl zu diesem als auch zum
folgenden dritten Babson-Schema (Hoffmann 1985eB!'Rweiterentwickeln lassen.

3 Version Werner Keyndie Schwalb&009: + bPh5 (C+). Now 2. e:d8R does not threatesif6. /
In dieser Version droht 2. e:d8R nicht 3. S:f6, damird das thematische 2. — R:c3 zur Totalparade.

4 Dieser Babson (und nicht etwa Yaroshs Babson!)l vaitde inProbleemblad (Mai) / 2000 von den Her-
ausgebern zum ,Mehrziiger des Jahrtausends" gekairt.
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c d e g h (b) G. Sakharow4 Nov. 1984
s| A 7. 7% _|s (Improvement/Verbesserung Nov. 1835Spec. prize

4 & W (after L. Yarosh)

4 A 47 4kls Kg4Qh7,Rel,Rh5Bb2Bd1,Sc3,5h3,Pa5,d6,d7,e318,15

///////////////

4 de & @ H|s  Keb,Bg5,Pa6,a7,c2,e6,96,h6 (15+8);

7, 2 e

// ///f//%/ ///%/ . #4
. /@/ M}//éﬂ‘*
I B B

. &H |

a b c¢c d e f g h

(1. — K:f6 2. Se4,Sd5#, 1. — K:d6 2. Qe7+,d8Q,R;+1#4 g:f5+/g:h5+/B:e3 2. ?7?)

1. f:g6! (~ 2. Qe7,d8Q,R,S #4)1Q 2. d8Q Q:c3 3. Qb7 Q:b@) 4. f4,Qed# dual major,
2. —Q:e3 3. Q:a7 Q:e1/Qe2/Qe4 4. f4,Qc5/R:e2,QeBR ed# duals major

2. —Q:d1 3. S:g5 Q:f3+/Qa,d4+/h:g5(!) 4. S:f3/$edb#

1. — c1R(2. d8Q? R:c3 3. Qb7,Sf4 stalemael8R (~ 3. f4+/Q:h6)R:c3 3. Sf4 K:f6

4. Qh8#(2. — Ral/Rc2/R:d1 3. f4+,B:al/f4+,B:c2/f4+,R:d1)

1. — c1B(2. d8Q? B:e3 3. Q:a7stalemate)d8B (~ 3. Q:a7,Qc7,f4+,B:c1B:e3 3. Q:a7
K:d6 4. Qc7# 1. — c1%2. d8Q? Sd3!2. d8S(~ 3. Sf7+,Qe7,f4+5dJ!) 3. Sf7+ K:f6

4. Se4,Sd5#2. — K:d6 3. Qe7+ Keb 4. Sf7,Sc¢6,Q:e6,f4#,

1. - K:d6 2. Qe7+,d8Q(R)+ #4, 1. — c:d1Q,S? 2. B8l

QQ-RR-BB-SS, e5/d8/c1 = Configba

&

—‘I\)(A)-bU'IO)\I

Variation von Yaroshs zweitem Babson-Schema, um Hi&darstellung mit beiderseits
schlagfreier Umwandlung zu erreichen. (Bd1l wird mur Verhinderung des Duals 2. R:cl
bendtigt.)

% First version was without a key / erste Fassurntghainen Schliissel:
Kgl,Qh7,Rd1,Rel,Ba2,Bc1,Sh3,Sg5,Pc6,c7,d3,e3fé@€,Kd5,Pb2,d6,f3

(16+4); #3.5 (Black to play / Schwarz am Zug)

1.-b1Q 2. c8Q Q:d3 3. Qab Q~ 4. R:Q,Qb5,e4# duahjor, 2. — Q:b3 3. Qa7,Se4 dual major,

1. - blR 2. c8R R:b3 3. Se4 K:e6 4. Qf7#,

1.-blB 2. ¢8B B:d3 3. Ba6 K:c6 4. Qb7. — Ba,c2(?) 3. e4+,Qh7)

1. — b1S(2. c8Q? Sc3!P. ¢8S K:c6 3. Qd7+ Kd5 4. e4,Sb6,Se7,Qb7,Qb5,Q:dé#al major,

1. —b:clQ (2. c8B? Qc4!) 2. ¢8S K:c6 3. Qd7+ Kd&4,Sh6,Se7,Q:d6# dual major,

1. — b:clS (2. c8R? S:d3!) 2. ¢8B S:d3/S:b3 3. Bas/K:c6 4. Qb7#, 2. — Se2+ 3. R:e2 K:c6/f:e2 47/Qb1#,
(2. — S:a2(?) 3. e4+,Bb7,Qb7, 1. — b:c1B/b:c1R(2BB,c8S/c8S,Qd7 #4, 1. — K:c6(?) 2. Qd7+,c8Q+98R
1. Sh3:Rg5 would be a possible key / ware ein ratigh Schlissel

QQ-RR-BB-SS, d5/c8/b1 = Configba
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a c d e f g h (c) Peter Hoffmann,
s/ s Deutsche Schachblattdan. 1985
54 & |7 (after L. Yarosh [published as: Yarosh, versiad.p.

////

o é//ggg % Ka4,Qa2,Ra7,Rf2,Bc2,Bf6,Sd3,Sh8,Pb3,d6,e5,e6,e5,1%4;

//////////

| Ade A gls  Kf5,Sb7,Pa3,b4,c3,d2,h5 (16+7);

i %/ Al w4

//////

AoaO & s

I\)(A)J}U'IO)\I
\\\\

@/gﬁéﬁé%
| E B E N
c d e f g h

(1. — Sc5+/K:d6 2. ?7). R:b7! (~ 2. e8S #3/e8Q #4)1Q 2. e8Q)(~ 3. Qg6+ K:e6 4. Sfa#)
Q:f3 3. R:b4 Q:f2(") 4. S:f2#, 2. — Q:d3 3. Sg6 ~/Q:c2 4. B:Q/Q:c2#

(2. — Qd2 3. Qf7,Rf7 Q:g5/Q:d3 4. B:g5/Bg7#, 2. e1(®?) 3. Qd7,Qf7,Qc8,RfY)

1. — d1R(2. e8Q7? R:d3! 3. Sg6stalema)e8R(~ 3. R:b4/Rf7)R:d3 3. Sg6 K:g6 4. B:d3#
(2. — Rel(?) 3. Rf7,Bg7,Bd8). — d1B(2. e8Q? B:f3! 3. R:b4stalemate)

2. e8B(~ 3. Bg6+ K:e6 4. Sf4#:f3 3. R:b4 K:e6 4. Sfa#,

1. —d1S(2. e8Q7? Sb2+12. €8S Sb2+3. Kb5? S:d3!8. Q:b2 ~/K:e6 4. Sq7/Sfa#
QQ-RR-BB-SS, f5/e8/d1 = Configba

Ebenfalls eine Umarbeitung von Yaroshs zweitem Baischema zu beiderseits schlagfreien
Umwandlungen. Entstand unabhéngig von SakharovGgmensatz zu Yarosh und Sakharov
ist diese Version frei von Dualen major. Unter eisieengen Sichtweise ist dieses Stick die
Korrektur der beiden inkorrekten Vorlaufer. — E?Z.)

% Zeitgleich (Jan. 1985) verdffentlichte P.H.Deutsche Schachzeituein zweites Stiick mit schlagfreien Um-
wandlungen als Vorstufe seiner Fasslihgmes-64.985.
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a b c d e f (d) Pierre Drumare,
8| 4 %/ ﬁg%s Themes-64985

///// (after L. Yarosh, dedicated to Jean Bertin & Gesrhyl. Fuchs)
// // Wg/g 6  Kb3,Qa4,Rd2,Rg2,Bcl,Bf3,Sc7,Sg4,Pe2,f5,{7,93,97,h6

~ Ads |5 Kgb5,Qg8,Re3,Bg6,5f8,Pb4,c2,d3,h7 (14+9);

WE o #
Eor |

N
&
V
Y
Dé\i
bl

b 4]

,,,,,,,,,

74828

B % |1
b ¢ d e f
(1. - K:f5 2. Qa,b5+ #3, 1. — d:e2+/B:f7+/Q:f7+/KB55/R:f3 2. ?7?)
1. f:g8Q! (different threats #5, each black move reducesterdis)d:e2+
2. S:e3(~ above all 3. g:f8Q #41Q 3. g:f8Q Q:g3 4. Q:b4 Qud) 5. Q:g4#,
3. —Q:e3+ 4. Rd3 Q:c{l) 5. Seb#, 2. — elB. g:f8Q? R:e3 4. Rd3stalemat)g:f8R
(~ 4. Seb+ K:h6 5. Qg7#:e3+ 4. Rd3 K:h6 5. B:e3#3. — K:h6 4. Rh2+ mating duals)
2. —elB(3. g:f8Q7? B:g3 4. Q:b4stalemat)g:f8B (~ 4. Be7+,Se6+B:g3 4. Q:b4 Kf6
5. Qe7#(3. — Kf6 4. Qe6+,Qg7+,Qh8+,Bg7+,Se6,Qal+,Bh2+)
2. —el93. g:f8Q7? S:f31B. g:f8S(~ 4. S:h7+,Sge6+,Sce6$)f3(!) 4. S:h7+ Kh5,6 5. Q:g6#
(2. — Kf6 3. Qe6+,Q:f8+,0:f8Q(R)+,Qc6..8,Qal+,Qadb4,Sg4+,Rd6+,Rd5 #5,
2. — Bf7+ 3. Q:f7 e1Q(!) 4. Qe7+ K:h6 5. g:f8Q(RR&2#, 3. — Sg6 4. g8S,Seb+,
2. —Sd7 3. Se6+,R:d7 #5, 2. — Seb6 3. S:eb6 Kf,pds,Qf8&other, 1. — R:f3 2. e:f3
(~ above all 3. R:d3+ #4) Bf7+ 3. Q:f7 Sg6 4. S&66,Rh2,R:d3, 2. — Kh5,Bh5/Be8
3. g:f8~,Qa,b5,Rh2,R:d3/g:f8~,Q:e8,R:d3+ #5, 2h5/5e67? 3. e:f8~/S:eb #4,
1. — Bf7+ 2. Q:f7 (~ above all 3. Qf6+) d:e2+/RehFR:f3
3. S:e3,Rd3/Rh2,R:d3/g8Q(R)+,Qe8,e:f3 #5,
1. —-Sd7 2. Qd8+ Re7(!) 3. Q:e7+,R:d3+ & 2. Se6e6R:f5(!) 3. R:d3+/Qf8+,Q:d7,Qa,b5+
& 2. Q:d7 (~ 3. Qge6,Qgd8+,Qde6,Qd4,Qdd8+) d:e25/RI5/Be8/Bf7+
3. Rd3/Qgd8,S:e3+,Se5+,Rh2+,R:d3/Qgd5,Qgd8+,Q:f®§Qd:e8,Qdd8+/Qg:f7,Qd:f7 #5,
1. — Seb6 2. Q:e6 (~ above all 3. Q:e3+,Qf6+) R:d8/Rf7
3. S:e6+,R:d3+/Qe7+,Qf6+,e:f3/Qe:f7 #5 & 2. S:eBed) 3. Q:e6,Qd8+,R:d3+ #5,
1. — Bh5..e8?/Re2..8/Kh5/K:f5? 2. 9:f8Q+/9:f8Q,R:(3.e3+/g:f8Q(R)+,Qa,b,d5+,Q:f8+ #3)
QQ-RR-BB-SS, g5/f8/el = Configba

\ &ﬁé& x\

“’&

Pierre Drumare blieb kein Glick beschieden. Sesgale Babson-Fassung ohne Umwand-
lungsfiguren bekam er nur durch die Verlangerungeimen Zug korrekt’ Wie bei Sakharov
ist auch hier die Flucht der Turmvariante beredgeapen. (Die Hauptvarianten gehen im du-
alverseuchten Nebenvariantenwust fast unter. J E.Z.

2" pre-version P.D Sovietskaya Tatariya984: wPf7—>wQg8,wSg4—>e3,bPd3—>e2,wQad—>a2,+bPa4
(wK in check, promoted wQ / wK im Schach, weil3e Uamadlungsdame)

1. K:b4/Kca? e1S/elQ! (1. K:ad? Be8+!) 1. Q:a4! é@+)

(Key f:g8Q would give 3 cooks here. / Schlissdld8Q gébe hier 3 Nebenlésungen.)
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a b cde f g h Peter Hoffmann,
s AW |s Themes-64984, Spec. h.m.
/% %g%g%gp Ka6,Tb4,Td6,Tel,Lf8,Lh7,Sf1,Sh4,Bc3,c5,d2,e2,12,f7
& 4&H E |s Ke4Dg8Tg3,Tg6,Sd4,Bc6,d7,e5,92 (14+9);
= ' promoted white Rook

H Ad b #4
7 < 7/////

B = A

7 - 7

B E-N

b ¢ d e f g h

N

[é)]

w

- N w & )] »
i\

—_

(1. - Kf4 2. ??) 1. :g8Q7? g:f1B!,

1. f:g3!(~ 2. d3#)g:f1Q 2. f:g8Q(~ 3. Q:g6+,B:g6+,QcdR:e2+ 3. Qc4 Q:el)

4. B:g6#, 2. — Qf53. Qc4? R:g3!B. Q:g6,B:g6+ D:g6 4. B:g6,Q:g6%#,

1. — g:f1R(2. f:g8Q7? Rf5! 3. Q:g6,B:g6stalemate)f:g8R (~ 3. B:g6+,R:g6Rf5 3. R:g6
R~/Rg5 4. Rg4/R:g5#2. — Rff6 3. R:g6 R:g6 4. B:g6#, 2. — R:f8 3. B+gRf5 4. B:f5%#)
1. - g:f1B(2. f:g8Q7? B:e2+! 3. Qc4stalemate)f:g8B B:e2!) 3. Bc4 SfY!) 4. Bd3#
(2. — Bh3? 3. B:g6+/Ba2/Bb3/Bc4/Bh6)

1. - g:f1S(2. f:.g8Q7? S:g3? 3. Q:g6+!, 2. — S:d2! 3. Bh6 Se4g8S S:d23. Bh6 Sc4!)
4. Sf6#(2. — S:g3 3. Bh6 Sf5/S:e2 4. d3/B:g6#)

(QQ-RR-BB-SS, e4/g8/f1)

Die Erweiterung der 3/4-Darstellung Drumare 1966 4-Darstellung, allerdings noch mit
einem Umwandlungsturm. Man beachte, daf? sowohl Tatsnauch Lauferumwandlung sei-
tens Weil3 geschehen, um jeweils eine Fesselungezdem Bachmann griff 1990 auf die
Konigsflucht in der L-Variante zuriick und wagte dgses Fluchtfeld bereits in der Dia-
grammstellung zu gewahren.
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a b c d e f (a) Peter Hoffmann,

il & /g/ s  Deutsche Schachblatté985

14 & Al (dedicated to Pierre Drumare)

s] & & & |s Ka8Ra4,Re4,Be5,Bg8,Sel,Sgl,Pa7,b7,c6,d4,e6,95,h7;
s|& ded & |5 Kd5Bc8,Pa5,e2,f2,92,g6 (14+7);

|8 BB | #4

¥, I

ol 7 akk |

I AN

a b c¢c d e f g h

(1. — K:c6 2. d5+/b:c8Q+ #4, 1. — B:b7+/K:e4 2. ?7?)

. Re3!(~ 2. b:c8Q #3 & 2. b8Q/b:c8R,S #4) B:b7+ 2. KfhQ 3. e7+ Qf7 4. B:f7#,
.—f1Q(2. b:c8R? Qf5!R. b:c8Q Qf7 3. e7 Q:gB) 4. h:g8QB)# (2. — Qf8 3. e7+,Q:f8)
.—f1R(2. b:c8Q? Rf7! 3. e7,e:f7stalemate)

. b:c8R(~ 3. e7+ Rf7 4. B:f7#Rf7 3. e:f7 Keb6 4. f8Q#2. — Rf6 3. g:f6 g5 4. e7#

. —f1B(2. b:c8Q,R?stalemate, 2. c8S? K:c6 3. R:a5sta®rdab:c8B K:c6 3. Rb3 Kd%~)

. Bb7#, 1. — f1§:91Q) 2. b:c8S S:e3 3. e7+ K:c6/Ke4 4. e@B)/Sd6#, 2. — K:c6 3. R:ab
S:e3(!) 4. Re5#1. — Bd7 2. Ra5+ Kc4 3. Sc2 f1Q(B~) 4. Rc5# (K:66 3. b8D,Rc3+,Rb3,
1. - f:e1Q(?) 2. b:c8Q,R #4, 1. — K:c6(?) 2. h8€BRQ+,d5+ #41. — B:e6? 2. h8Q #3)
QQ-RR-BB-SS, d5/c8/f1 = Configbb

AR NRPRPPR

Ein drittes Schema. In dieser Umsetzung keine wie#ee in der Ausgangsstellung!
P.H.: Wir haben nicht etwa eine Auszeichnunigdee Quellenangabe vergessen. Das Stiick
blieb im gesamten Preisbericht unerwahnt — gelaaigée mit 11 Punkten ins FIDE-Album.

a b c d e f g h (b) Peter Hoffmann,

& |8 Themes-64985, 2nd prize
& Al Kne,Qg3,Re3,Rgl,Bel,Bg8,Se4,Pab,c3,c6,d6,e6,g5,h7;

//////

g%g//g/ggéje Kd5,Bc7,Bh1,Pc4,e2,e5,f2,92,96 (14+9);
#4

/

\\\

(1. - K:c6 2. ??1. d:c7!(~ above all 2. c8Q #31Q (2. c8R? Qf5 3. Rd3+, 2. — Qf8+!)

. €8Q(~ 3. Qd7#)Qf7 3. e7 Qe6/Q:g8

. B:6,Q:€6,Qd7/h:g8@B),Qd7# duals major, 2. — Qf8+ 3. Q:f8 K:c6 4. Qc5#,

.—f1R(2. c8Q7? Rf7! 3. e7,e:f7stalemate)

. CBR(~ 3. e7+ Rf7 4. B:f7#Rf7 3. e:f7 Keb 4. f8Q#2. — Rf6 3. g:f6 g5 4. e7#
—f1B(2. b8Q,R?stalemate, 2. c8S? K:c6 3. Q:ebstalenzate§B K:c6 3. Q:e5 Kb6
QCS# 1. - f1S(2. c8Q7? S:e3 3. Q:e3stalemak:)c8S S:e3 3. Q:e3 K:c6 4. Qch#
.—K:c6 3. Q:e5 ~ 4. Qch#

(1. -f:g1Q 2. c8Q,c8R4, 1. — K:c6 2. Q:e5 Kb6 3. Qc5+,c8Q)

QQ-RR-BB-SS, d5/c8/f1 = Configsb

NPAERPNEREBRDN

Eine Uberarbeitung des Schenf@sutsche Schachblattd985. Hier sind beide Umwandlun-
gen schlagfrei, und die Springervariante folgt hiclehr teilweise der Damenvariante. (Aber
auch mit Mattdualen major in der Damenvariante.Z)E
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f g h (c) Peter Hoffmann,
s|/ ) //// ) / % / E|s Die Schwalbel986
© & AWy Ka7,Qh7,Rel,Bf3,Bg7,Sa4,5h3,Pa6,b2,c7,d6,e3 i f6,

% //// 4 A Als  Keb5,Qd8,Rh8,Pb3,b4,g2,h6 (15+7);
#4

&
W T AR

oK 7 U

//////

S\
\

//////

iE B 7Y

//////

B
a b ¢c d e f g h
(1. — K:d6/Qa8+/Qb8+/Q:c7+ 2. ??)

1. B:h8! (different threats, each black move reduces onmtkse

1.—g1Q 2. c:d8Q Qg7+ 3. f7 Q:H8 4. Qe7#, 2. — Q:e3+ 3. Qb6 QEA4. Qcs5#

(2. — Q96,87 3. Qde7+,Qhe7+,f71) — glR(2. c:d8Q? Rg7+ 3. f7,f:.g7stalemate)

2. c:d8R(~ 3. Qe7+/f7+/Re8HRg7+ 3. f:g7 Kf6 4. g8~#2. — Rg8 3. Qe7+,R:g8,Q:g8)

1. —gl1B(2. c:d8Q? B:e3+! 3. Qb6stalemaie)c:d8B B:e3+ 3. Bb6 K:d6 4. Qc7,Qe7#

(2. - B~ 3. Qe7+,f7+)1. — g1S 2. ¢:d8S S:f3 3. Qe7+ Kd,f5 4. Qeb#

1. — Q:d6/Q:c7+/Qa8+/Qf8/Qe8 2. c8Q,f7+/Q:c7,d:caBK:a8/Qd7,c8Q,Sb6,Rd1/c8Q,Rd1

#4, 1. — Q~/Qb8+/Qd7/K:d6? 2. Qe7+/c:h8Q,B/Q:dBQMR+ #3)

QQ-RR-BB-SS, e5/d8/gl = Configsb

- N W A OO o N

\
h\
\
e
e
\
i

Hier sehen wir wieder zwei schwarze Selbstfesse&lnndoch sie werden beide gleicherma-
Ben mit dem Erhalt eines Fluchtfeldes beantwoEgt.Schema, das mit und ohne Einsper-
rung des schwarzen Laufers funktioniert!
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c d e f g h (a) Peter Hoffmann,
s| / ~_E s Die Schwalbel986

,,,,

| A & «s|7 Kb4,Qa4,RfL,Rf4,Bal,Bc2,Sd1,Sh7,Pb3,b5,c7,d3,de5e4

== /‘ée Kh7,Rf8,Be7,Pa2,d2,e2,f2,h6 (15+8);

//8//”” o o

Wy Al
//gﬁg// ;)
Y IRy Oy

,,,,,,,,,,

Leg 7@//2//
c d e f g h
Q.- B:d6+/KgS/Rf6/Bf6 2.?77). d:e7!(~ above all 2. e:f8Q #3)
elQ(2. d:e8R? Q:e4+! 3. d4 Qf52) e:f8Q Q:ed+ 3. d4 Q:c2/Qf8) 4. Rf7/B:Q#,
1. — elR(2. e:xf8Q? R:d4+! 3. d4stalemat)e:f8R R:e4+ 3. d4 Kg7 4. R4f7#,
1. — elB(2. e:f8Q,R7?stalemat@) e:f8B Kg8 3. Qa6 Kh7 4. Qg6#,
1. —el92. e:f8Q? S:d3+ 3. Ka3,Ka5 Se2!)e:f8S+ Kg8 3. Ka5 ~ 4. Qc4#
1. — Rc8/Re8 2. Rf7+ Kg8 3. Qa6 Re8/~ 4. Qgb6#
(1. —e:d1Q 2. e:f8Q Q:al(!) 3. Rf7+ Qg7 4. Q:gg.R, 1. — e:f1Q(?) also 2. e:f8S+,e:f8R,
1. — Rf6 2. R:f6 e:f1Q,el1Q,S 3. Rf7+ Kg8 4. e8~,MDa8
1. — Rf4 2. e8Q Rf6/Rg4/Re4d+ 3. c8Q(R),Qa8,B:f6/{Jd/Q:e4+,d:e4,Q:b5,
1. — Rg8 2. Rf7+ Rg7 3. R:g7+,e8Q, 1. — Rf5 2. €8(3,#4,
1. — Ra,b,d,h8,Rf7? 2. Rf7+ #3)
QQ-RR-BB-SS, h7/f8/el = Config7b

\

—*l\)w-bU'IO)\l

- NN W A~ o

Schema 4. Dies ist laut Werner Ke¥fhder erste (4/4-Echo-)Babson, dessen Hauptsipiel
strittig dualfrei ist. Er baut auf der 3/4-Darstellung Hamann 1921 auf. Das Uberraschende
dieses neuen 4/4-Schemas erklarte Sachbearbeitex Piter Rehm s®er sK ist so un-
glaublich weit weg vom schwarzen UmwandlungsfelaheD ist es fur mich sehr Uberra-
schend, dalR 1. — elS eine Parade auf 2. e:f8Dletrlaler sS eilt mit Siebenmeilenstiefeln
herbei Doch zwei Punkte sind kritikwirdig: der Schlissehlagt einen Offizier, und das
Satzschach ist ungedeckt. Beides |aR3t sich (leintt gleichzeitig) beheben, wie die folgen-
den beiden Versionen beweisen.

(P.H.: Weder Hannemanns Stiick von 1921 noatesdiei ,Nachganger* waren mir be-
kannt, ich entdeckte das Schema sozusagen neuerd/&if Jahre vergingen bis zu seiner
Ubertragung auf den ersten Zyklus, s. erste SeieFdIgekapitels.)

2. Keym,Auf der Suche nach dem idealen Babson-Propileie Schwalb&009
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(b) Peter Hoffmann,

a b ¢ d e f g h
s|/ & |s Dieschwalbel986
///// (Version P.H.Die Schwalb€009, 1st comm)
W& A &l Kb4,Qb6,Rf4,Bb2,Bc2,Sd1,Sf1,Pa3,a5,c5,d3,d7,d4f6,

///////////

4 A Aals  Kh7,Bf8,Pa4,c6,d2,e2,f2,g7,h6 (15+9);
L AH Tl #4

K a2
STy

Yz e el e

i & & |
a c d e f g

h
(1. — B:c5+/Kg8/Kh8/g:f6 2. ??) 1. d8Q? e:f1Q! 2{8XQg2! (3. f:g7 Q:e4d+!),
1. f:g7! (~ 2. R:f8/g:f8Q,R #3 & 2. g:f8S+/Qb,d8/d8Q,R #4)
elQ 2. g:f8Q Qe4+ 3. d4 Q:c2/QfH 4. Rf7/B:f5#,
1. — elR(2. g:f8Q7? R:e4d+ 3. d4stalemate)g:f8R R:ed+ 3. d4 Kg7 4. R4f7#,
1. — elB(2. g:f8Q,R?stalemat&). g:f8B Kg8 3. Q:c6 Kh7 4. Qg6#,
1. —elJ2. g:f8Q? S:d3+!P. g:f8S+ Kg8 3. K:a4 S:c@) 4. Qb3#
1. - B:c5+ 2. Q:c5 el~ 3. Qf5+ Kg8 4. d8Q(R¥— Kg8 3. d8Q,R+,Qf8+,Rf8+,Qc4+,
1. - B:g7/Be7(Bd6) 2. Q:c6,Rf7/Qb8,Rf8,d8Q,R #4)
QQ-RR-BB-SS, h7/f8/el = Config7b
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In dieser Version schlagt der Schlissel nur noclereiBauern, und das ungedeckte Satz-
schach wird nicht verhindert, sondern eine niclivrs@u sehende Antwort bereitgestellt. Zu-
dem werden die Umwandlungen auf d1 und f1 kurzzibgigntwortet und verwassern nicht
mehr. (Die Verfiihrung 1. d8Q? ist eine gute Zugabe.Z.f*

P.H.: Auch dieser Babson wurde in seiner Esstiag nicht ausgezeichnet — fur Werner
Keym (s. Ful3note zur Fassung a) ,unbegreiflich‘wgttrichter* Hans Peter Rehm schrieb:
~Wenn dieses Schema neu ware, so ware selbstvelistérin Preis fallig.”

2 Version Marcel TribowskiDie Schwalb@000
Kb4,Qa4,Rel,Rf4,Bal,Bb1,Sd8,Sf1,Pa3,b3,c5,d3,k8;ddh7,Rf8,Pc6,c7,d2,e2,f2,h6 (15+8); #4
(1. — Kg8 2. e:f8Q,R+,Rg4+/R:f8+, 1. — d:e1Q+/Rf6?2) 1. R:e2? d1Q!,

1. Rd1!(~ above all 2. e:f8Q,R/R:f8 #81Q 2. e:f8Q Q:e4+ 3. d4 Q:b1/Qf®) 4. R4Af7/B:b5#,

1. — elR(2. e:xf8Q? R:e4+! 3. d4stalemate)e:f8R R:d4+ 3. c4 Kg7 4. RAf7#,

1. — elB(2. e:f8Q?stalemate). e:f8B Kg8 3. Q:c6 Kg7 4. Qgb#,

1. - el92. eif8Q? Sc2+? 3. Ka5,Ke3, 2. — S:c3! 3. Kab pe5e:f8S+ Kg8 3. Kab ~ 4. Qc4#

1. - Rf6 2. R:f6 €1Q,el1S,e:d1Q 3. Rf7+ Kg8 4. e8@(R

(1. — Re8 2. Rf7+ Kg8 3. Rg7+,Q:c6, 1. — Rg8 2.-RRYy7 3. R:g7+,e8Q,R,

1. — e:d1Q/R:f4/Rf5 2. e:f8Q,e:f8S+/e8Q,R/e8Q, /R4, 1. — Rf7,Rh8/R:d8? 2. R:f7+/e:d8Q,R #3)
QQ-RR-BB-SS, h7/f8/el = Config7b

Es geht sogar ohne Schlagschlissel, jedoch entflahSchlisselturm dem méachtigen 1. — d:e1Q+.
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c d e f g h (c) Peter Hoffmann,
8| A 5y E |s Die Schwalbe986

e N

o /g/? fg/ %@P (Version Werner Keym,

\‘

s/ &% ~ &ls Hannoversche Allgemeine Zeitug09)

sy’ & Als Kb4,Qa4,Rf1,Rf4,Bb2,Bc2,Sd1,Sd8,Pb3,c5,d3,d6,e4,h5
W a4 fH ]« Kh7,Rf8,Be7,Pc6,c7,d2,e2,f2,h6 (14+9);

3 /g/g% A 3 #4

) nohad |

| B 423/ E/ 1

c d e

a. - KgS/Bf6/Rf6 2. ??;L d:e7!(~ 2. R:f8/e:f8Q,R #3 & 2. e:f8S+ #4)

elQ 2. e:f8Q Q:e4+ 3. d4 Qf5/Q:dqD 4. B:f5/R4f7#,

1. —elR(2. g:f8Q7? R:e4d+ 3. d4stalemate)e:f8R R:e4d+ 3. d4 Kg7 4. R4f7#,
1. — elB(2. g:f8Q,R?stalemat&). e:f8B Kg8 3. Q:c6 Kh7 4. Qg6#,

1. - el92. g:f8Q? S:d3+! 3. Ka3,Kab SeR) e:f8S+! Kg8 3. Kab ~ 4. Qc4#
1. - Rf6 2. R:f6 €1Q,e:d1Q 3. Rf7+ Kg,h8 4. e8Q(R)#

(1. — R:f4 2. e8Q(R) R:e4+/Rf6 3. d:e4/B:f6 ~ 4.639e7,Qh8#,

1. - Rg8 2. Rf7+ Rg7 3. e8Q(R),R:g7, 1. — Re8 Z4R{g8 3. Rg7+,Q:c6,

1. — Rf5 2. R:f5,e8Q,R #4, 1. — R:d8/Rh8,Rf7? 88€&,R/Rf7+ #3)
QQ-RR-BB-SS, h7/f8/el = Config7b

In dieser Version gibt es kein ungedecktes Satzéchmehr. (Aus Losersicht klar die

beste der drei Fassungen; der Schlissel ist nur apisch grob, er drangt sich keineswegs
auf. — E.Z.)
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e f g h [Addltlon 2023]

a b ¢ d

s E |s (d)Peter Hoffmann,

i/ & &7 Original/lUrdruck 05/2023

6 }/‘% % }/74 s Kb4,Qc2,Rd1,Rf4,Ba2,Bc3,Se4,Sf1,Pb3,d3,d7,f6,95,h5
5| & 4 4ls Kh7,Rf8,Pb5,b6,d2,e2,2,g7 (14+8);

| © an b o

s%g%gz P

e Wadd |

1%b@%4@4|

(1. - Kh8 2. f:g7+ Kg8,Kh7 3. 9:f8Q,q:f8R,R:f8(H), — Kg8/g:f6 2. ?7?,

1. g6+? Kg8 2. f:g7 #4, 1. — Khél) f:g7! (~ 2. 9:f8Q,9:f8R,R:f8 #3 & 2. g:f8S+ #4)

elQ 2. g:f8Q Q:e4+ 3. d4 Q:c2/Qf5(!) 4. Rf7/Q:f5#,

1. —elR(2. g:f8Q7? R:e4d+ 3. d4,d:e4,R:edstalemae]:f8R R:ed+ 3. d4 Kg7(~) 4. RAf7#,
1. — elB(2. g:f8Q,R7?stalemat&). g:f8B zz Kg8 3. Bcg7(!) zz Kh7 4. Sf6#,

1. —elS2. g:f8Q7?S:d3 3. K:b52. — S:c2+!)2. g:f8S+ Kg8 3. K:b5 ~ 4. b4#

(1. — Ra8(?) 2. Rf8 R:f8 3. g:f8Q,0:f8R ~ 4.Qf7,QQM8,96,Sf6#

2. — Ra4+ 3. b:a4 ~ 4. g8Q,g8B,Bg8,Rh8#,

1. — R:f4(?) 2. d8Q,d8R R:e4+ 3. d:e4 ~ 4. g8Q,GBB#,

2. — Rf8 3. Q:f8,0:f8Q,9:f8R,g6+,

1. — Rf6(?) 2. d8Q K:g7 3. Qf6+ Kh7,Kg8 4. Qh8,QQf7,, Qf6#,

2. — Rf8 3. Q:f8,0:f8Q,0:f8R,9:f8S+,96+,R:f8,Rf7,
1
1

. —Rg8(?) 2. Rf7 R:g7(!) 3. R:g7+,d8Q,d8R,

. — Rf7,Rf5/Rb8,Rd8(?) 2. d8Q,d8R,R:R,g6+/Rf8,R47
1. — Rc/e8? 2. d:c/e8Q,R #3, 1. — Rh8? 2. g:h8Q,R#)
QQ-RR-BB-SS, h7/f8/el = Config7b

P.H.: Das Interessante an dieser weiteren Versiom @chema von 1986 ist die Variation in
der S-Variante — das bekannte Diagonalmatt erfdlgth Batterieabzug — sowie die neue
Mattfihrung in der L-Variante mit Antikritikus undugzwang. Zugleich gelingt es, im
Schlissel lediglich einen Bauern zu schlagen (wglohne daf3 ein ungedecktes Satzschach
stort. Die Matrix, einschlie3lich ihres Pendants$ dem schwarzen Konig auf Reihe 6, ist eine
wahre ,Spielwiese”. Wieder einmal zeigt sich, daftdeckungen auf bekanntem Terrain
noch nach vielen Jahren méglich sind.

42



a b c d e f g h (e) Karlheinz Bachmann & Martin Hoffmann
s/ 4 |8 &Peter Hoffmann,

717 &H# |r Die Schwalbel 988, 3rd prize (1987)
6 % g% @3 2/8/ 6 Ka4,Qb2,Rc1,Rd8,Bb3,Sel,Sf7,Pc3,c5,d4,d6,f5,94,h6;
. / % i3 A |5 Kf6,Sg7,Pc2,c6,d2,e2 (14+6)
G ? 7 & %4 #4
x / E
% |
g h
(1.—S:f5 2. ??) 1. Q:c2? d:c1Q!, h:g7! (~ 2. g8Q,R #3 & 2. g8S+ #4)
d1Q 2. g8Q Q:d4+ 3. c4 Q:b@) 4. Qg6#,
1. - d1R(2. g8Q7? R:d4+! 3. c4stalemai)g8R! R:d4+ 3. c4 K:f7 4. Rdf8#,
1. — d1B(2. g8Q7?pattp. g8B Kg7 3. c4 Kf6 4. d5#,
1. - d1S(2. g8Q? S:c3+7? 3. Kab!, 2. — S:b2+! 3. Ka3,5/Kib4-8Sd3+!)
2. g8S+ Kg7 3. f6+ Kg@) 4. Q:c2#(3. — Kh7(?) 4. Q:c2,B:c2#, 1. — d:c1Q? 2. Q:cL #3)
1. - K:g7 2. Sg5 ~ 3. Rg8+ Kh6(!) 4. Rg6# (3. — (¥p4. Rg6,Se4,Sh7#)
QQ-RR-BB-SS, f6/g8/d1 = Configha

o
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Unabhéangig voneinander fanden Karlheinz BachmawnihMartin Hoffmann heraus, dal® der schwarze
Konig auch auf der 6. Reihe stehen kann. BeideuRassi' verschmolzen im vorliegenden Drei-
Personen-Stiick zum ersten Babson ohne ungededkisciachs, ohne ungedeckte Satzfluchueah
mit fluchtfeldgebendem SchliisskBider lie3 sich nicht vermeiden, dafR der Schlidse einzige
schwarze Figur schlagt, und die Alternative 1. &dlteitert mehrfach (1. — d:elQ,d:elR,de,di?S!).

%0 Config6a already shown twice in June 1987, seevb£lConfig6a wurde bereits im Juni 1987 gezeigt, s
31 Karlheinz Bachmanmie Schwalbé 987
Ka4,Qb2,Rb5,Rc1,Bb3,Bd6,Sel,Sh8,Pc3,d4,e6,h5; ¢&@R5,c2,d2,d7,e2,f7 (12+8); #4
(1. - Kg7 2. ??). e (~ 2. :.g8Q,R #3 & 2. f:g8S+ #4 & 2. f8Q,R+ #4 & Q:c2 #4)
d1Q 2. f:g8Q Q:d4+ 3. c4 Q:bP) 4. Qf7,Qg6#, 3. — Qe5(!) 3. Qg6,Q:e5# dual major,
1. - d1R(2. f:g8Q7? R:d4+! 3. c4stalemat2)f:g8R R:d4+ 3. c4 K:e6 4. Rg6#,
1. — d1B(2. f:g8Qstalematel. f:g8B Kg7 3. Rf5 K:h8/Kh6 4. Be5/Bf8#,
1. - d1S(2. :g8Q7? S:c3+? 3. K:ab!, 2. — S:b2+! 3. Ka3,38)2. f:g8S+ Kg7 3. Le5+ Kh7/Kf8 4. Q:c2/Rb8#
1. — Rc8(Ra..h8) 2. Q:c2 Rc4+ 3. B:c4 d1Q,Kg7 Q#8
(2. — Kg7/Rg8 3. Be5+,h6+,Rg5+,Q96+/f8Q+,f8B,f:.gBGBR,h6,0h7,Qg6+, 1. — Rg7? 2. f8Q,R+ #3)
QQ-RR-BB-SS, f6/g8/d1 = Configba

Martin HoffmannDie Schwalbel987
Ka4,Qb2,Th5,Rh7,Bb3,Sc1,Sel,Pc3,c6,d4,e6,93,d6f64)g8,Bf7,Pa5,a6,c2,d2,e2,e7,h6 (14+10); #4
(1. — K:g6 2. Q:c2+ K:h5 3. Qf5+, 1. — Q:h7 2. 2?):f7! (~ 2. :.g8Q,R #3 & 2. f:g8S/f8Q,R+/Q:c2 #4)
d1Q 2. f:g8Q Q:d4+ 3. c4 Q:b2(!) 4. Qf7,R:h6# duahajor,
1. - d1R(2. f:g8Q7? R:d4+! 3. c4stalemat2)f:g8R R:d4+ 3. c4 K:e6 4. Rg6#,
1. — d1B(2. f:g8Qstalemate). f:g8B Kg6 3. g4 Kf6 4. R5:h6#,
1. —d1S(2. :g8Q7? S:c3+? 3. K:ab!, 2. — S:b2+! 3. Ka3,3892. f:g8S+ Kg6 3. Q:c2+ K:h5 4. Qf5#
(1. — Q:h7 2. f8Q+ Kg6 3. R:a5,Rc..e5,R5:96,B:c2¢aP, 1. — d:c1Q/Q:f7/Qg7/Qa..d,h8
2. 1:.08Q,R/R:f7,e:f7/f8Q+,Q:c2/f8Q,R+ #4, 1. — Q&BQe8/Qf8? 2. f8Q+/f:e8S5+,Q/Q:c2 #3)
QQ-RR-BB-SS, f6/g8/d1 = Config6a
32 Werner Keym (nach Bachmann/Hoffmann/Hoffmann 19883, Schwalbe&009
Ka4,Rc1,Rg8,Bb2,Bb3,Sel,Sf7,Pc3,c5,d4,d6,f5,95,0%56,Bd8,Pc2,c6,d2,e2,h6 (15+7); #4
(1. Sf3? d1S!) 1. Rg6#7??, 1. Re,h8? K:g7! 2. fef6Bor 1. — d1S! 2. g8S+ Kg7 3. f6+ B:f6!,
1. R:d8! (~ 2. g8Q,R #3 u. 2. g8S+ #4) K:g7 2. f6+ K:f6(!)Ry8! ~ 4. Rg6#1. — d1Q 2. g8Q Q:d4+ 3. c4
Q:b2(!) 4. Qg6#, 1. — d1R2. g8Q? R:d4+! 3. c4stalemat2)g8R R:d4+ 3. c4 zz K:f7 4. Rdf8#,
1. - d1B(2. g8Q,R?stalemat@) g8B Kg7 3. c4 Kf6 4. d5#, 1. — d1(@. g8Q? S:c3+? 3. Kab!, 2. — S:b2+!
3. Ka3,5/Kb4 Sc4+/Sd3+D. g8S+ Kg7 3. f6+ Kh7 4. B:c2f1. — d:c1Q(?) 2. g8Q,R Qal+(!) 3. B:al)
QQ-RR-BB-SS, f6/g8/d1 = Configba
Diese Darstellung prasentiert einen echten Auswhlilssel (die Kraft des Laufers nach f6 muRR begeiter-
den), allerdings ist der Schlussel der naheliegendisr Auswahlzuge.
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a b c de t g h Peter Hoffmann,

sl ~ #gdegls Die Schwalbe986

117 AH & Kb6,Qa3,Re4,Re7,Ba2,Bb4,Bd3,Bhl,Bh6,Sd1,Sf1,
Pa6,d5,d7,e6; Kg8,Bf8,Bh8,Se8,Sg7,Pd2,e2,f2,h2qt5

Nl By
3 promoted white Bishops, 1 promoted black Bishop
#4

N

%7 ///%78 %%7 %%7
2 8

///// V

w s

L had &

R A A K
a b ¢c d e f g h
(1. - Kh7 2. d:e8Q,R~4+,Re5+ #4, 1. — B:e7 2. ?@;68Q7 S:e8!)

1. Rg4!(~ above all 2. d:e8Q,R:e8 #8)Q 2. d:e8Q Q:e6+ 3. d6 Q¢4)/Q:a2

4. Ba:Q/Q:a2# 2. — Qe3+ 3. Sd:e3 ~ 4. Qf7# (2. — Qe4d 3. Bhle4dh Qf7,Bh74#)

1. —elR(2. d:e8Q7 R:e6+ 3. d6stalemate, 2. d:e8S? R#HZ. d:e8R(~ 3. Re:g7+ Bh:g7

4. R:f8#)R:e6+ 3. R:e6 Kf7 4. R:f8#2. — Re4 3. Bh:e4 ~ 4. Bh7#). — e1lB

(2. d:e8Q7?stalemate, 2. d:e8S? B:e7! 3. B:e7stadgdad:e8B B:e7 3. Bf7+ Kf8 4. B:e7#,

1. —el%e:flQ)(2. d:e8Q7? S:d3! 3. Q:d3stalemael:e8S B:e7 3. B:e7 S~ 4. Sf6#

1. —Sc7 2. Re8 S:d5+ 3. Ba:d5,Bh:d5 e1Q(!) 4.7R:88 — S:e6 3. d:e6 €1Q,e:d1Q(!)

4. R:f8#, 2. — S:e8 3. d:e8Q(R) ~ 4. Qf7,Q:f8#(&Za8+ 3. R:a8,Ka5,Kc6,Ka,b7),

1. - Sd6 2. Re8 (~ 3. R:f8+,B:d6) e~Q 3. R:f8+ K4f&18Q#, 2. — Sc4+/Sf5 3. B:c4/B:f5 ~

4. R:f8#, 2. — S:e8 3. d:e8Q(R) ~ 4. Qf7,Q:f8#{5e4/Sc8+ 3. Bd:e4,Bh:e4/R:c8,d:c8~),

1. — Sf6 2. Re8 S:d5+ 3. Ba:d5,Bh:d5 el1Q(!) 4. R:fB — S:d7+ 3. e:d7 el1Q,e:d1Q,Kh7(!) 4.
R:f8#, 2. — S:e8 3. d:e8Q(R) ~ 4. Qf7,Q:f8# (2.e4/5h7 3. Bd:e4,Bh:e4/Babl,Bhe4,

1. —e:d1Q 2. d:e8Q(B),R:e8 #4, 1. — B:e7? 2. d(B3©Q#3)

(QQ-RR-BB-SS, g8/e8/el)

(bK on 8th rank is possible—but not without prontbpeeces)

- N W O o
L \C I > B N &) B o)) ~

Mit vier Umwandlungsfiguren (aber legaler Stellurgglingt der Babson sogar mit einem
schwarzen Koénig auf der achten Reihe. (SozusageBxgieriment. — E.Z.)
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a b c d e f Leonid Yarosh,

s)] &y & |8 Vecherny Leningrad986

re @/@4 4;|7 Ka6,Qd1,Rc4,Rf1,Bg2,Bh2,Sb8,Sd7,Pa5,b3,d3,e5,H6f66;
Y T A /gée Kc7,Bf8,Pa7,c5,d2,e2,f2,h7 (16+8);

///////////

g/ /*/7 /8/7 7// |5 #4

/m/ ////

8 K

%gﬁg/ ////// /Is

//////////////

% 7@/2/ |

a b ¢c d e f g

—smm-bcnov\l

(1. - Kc,d8 2. ??) 1. S:f8? h:g@L,g7!(~ above all 2. e:f8Q,R #3 & e:f8S #4)

elQ 2. 9:f8Q Q:e5 3. f5 Qd6+/Q:h2 4. B:Q/R:c5€2. — Qe4/Qe3 3. R:c5+,R:e4/Sh6,S;ch)
1. —elR(2. g:f8Q7? R:e5! 3. fSstalemat?) g:f8R R:e5 3. f5 Kd6 4. B:e5#,

1. — elB(2. g:f8Q7stalemate, 2. g:f8S? Kc8! 3. Se6stalematey:f8B Kd(c)8 3. Be7+
Kc7,8/Ke8 4. R:c5/Qh5#, 1. — el@. 9:f8Q7? S:d3! 3. Sb6,S:c5 Sh4+!)

2. g:f8S Kcg~) 3. Seb S:d3/S:g2 4. Bb7/R:c52. — Kd8 3. Se6+ Ke8 4. Qh5#

(1. —e:d1Q 2. g:f8Q Qc1(!) 3. Q:c5+ Kd8 4. Qf8,(Ypa8#,

1. —e:flQ 2. g:f8Q Q:g2 3. R:c5+ Qcb6 3. R:c6# R:d3 3. Q:c5+ Kd8 4. Qf8,Qe7,Qc8#,

1. - B:g7 2. h:g7,R:c5+ #4, 1. — Bd6,Be7? 2. P:B #3

QQ-RR-BB-SS, c7/f8/el = Config7a

Schema 5, zugleich das dritte Schema Yaroshs! B&itege sind weit weg vom schwarzen
Umwandlungsfeld, doch der schwarze Umwandlungsgerirdeckt auf seinem Weg zum
Gegenschachfeld b4 vorbeugend das weil3e Angrififsté®, und daraufhin hat die weil3e
Springerumwandlung Erfolg, weil 3. Se6+ (statt 86@?) das Feld d8 deckt!

Dies ist das einzige der sechs Babson-Schemwedem wir bislang keine verdéffentlichte
Aufgabe fanden, die sich als potentielle Vorstudaitdn Ial3t. Weil3 vielleicht einer der Leser
mehr?
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c d e f (a) Karlheinz Bachmann,

s| A Ag/ %s Schach-Echd 990, spec. h.m.
& A & |7 Ka7,Qf6,Rcl,Rh2,Ba3,Bf3,5b2,5f2,Pas5,b6,c2,c5,d8d7
g% // W ]e Kc3,Rd1,Re8,Se5,Pa6,e2,f5,f7 (15+8);

5 _BamAl o
mEE

//////

& /c@m/

5o a8y H

. HEK
g

[é)]

—*l\)@-bu'lo)\l
=N » a

7
a b ¢ d e f

(1. — Ra8+/Sc6+/Kd2/Kd4/R:cl 2. ??) 1. d:e8Q7? R:t15f:d1+! e:d1Q 2. d:e8Q~ above
all 3. Qa4,Qe:e5+pd4 (3. Qf:e5? f6!)3. Qe:e5 Q:e5 4. Q:e5#, 2. — Q:c2 3. Qa4 Q:cl

4. Qb4,Qc4,Q:e5# dual majo2. — Qe2/Q:d5 3. Qe:e5+,Qf:e5+,R:e2/Qe:e5+,B:d5)

1. — e:d1R (2. d:e8Q7? Rd4! 3. Qe:e5stalemak)d:e8R (~ 3. R:e5,B:d1)Rd4 3. R:eb5
R~,Re4d 4. Re3/R:e4#2. — R:d5 3. B:d5 Kd4 4. Q:e5# (2. — RA2(RA3R®5 ~/Re..h2

4. Re3/Re2#, 3. — Kd4 4. Ree~,c3#, 2. — Rel 3.,R:eh #4)

1. — e:d1B(2. d:e8Q7? B:c2! 3. Qadstalemai)d:e8B B:c2 3. Ba4 Kd4 4. Q:e52. — Be2
3. Q:e5+,R:e2)1. — e:d1S2. d:e8Q7? S:b212. d:e8S S:bR) 3. Q:e5+ Kc4 4. Sd6#

(1. — Kd4/Kd2? 2. c3#/Sca+#3)

QQ-RR-BB-SS, c3/e8/d1 = Config3

Drumares 3/4-Babson von 1966 fand nach 24 Jahiae $®llendung. Die Raffinesse liegt

im bereits vorhandenen Fluchtfeld d4, das als deil Fesselungslinie c3-f6 den Gesamtme-

chanismus nicht gefahrdet. Auch Drumare wuirdigés din einem Brief an P.H.): ,Die Idee
mit dem Fluchtfeld ist genial!* Zahlt man bei Yahodrei und bei Hoffmann zwei verschie-

dene Schemata, so handelt es sich hier um dages&itieema fur ein Vierfachecho in legaler

Stellung ohne Umwandlungsfiguren!
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c d e f g h (b) Zalmen Kornin,

s| A Wy Hls ,Problemesis* 2005

| 48 & |7 (after K. Bachmann)
% % 7 %6 Kgl,Qd1,Rcl,Rf2,Ba3,Bf3,Sh2,Sel,Pa5,b6,c2,c5,d3,6v;

//////

4 A A8 |5 Kc3,Qe8,Rh8,Se5,Pa6,e2,92 (16+7);

///// 4

//// s T #4
-] é@i Agz §

i ﬁ@*@ @ |1

a b c¢c d e f g h

(1. — Rhl+/e:d1~ 2. ??) 1. g:h8B? e:d1B!g:h8Q! (~ 2. Qd3#)e:d1Q 2. f:e8Q Q:c2 3. Qa4
Q:cl 4. Qa4,Qc4,Qh:e5# dual major, 2. — Qd4 3. Qlsge:e5 Q:e5 4. Q.e5#

2. —Q:el+ 3. Riel Kd4 4. Qe:e5,Qh:e5# (2. — Qde3e5+ Qd4 4. Q:d4,Qe3#,

2. — Qe2/Q:d5/Qd3 3. Qe:e5+,Qh:e5+,R:e2/Qe:e5+Kd8/Qe:e5+,S:d3)

1. —e:d1R(2. f:e8Q7? Rd4! 3. Qe,h:e5stalematef:e8R Rd4 3. R:e5 R~/Re4 4. Re3/R:.ed#
2. — R:el+ 3. Riel Kd4 4. Q:e5# (2. — Rd2 3. R/&&e;#2 4. Re3/Re2#, 3. — Kd4 4. c3,Ree~#
2. — R:d5/Rd3 3. R:e5,B:d5/R:e5,S:dB) — e:d1B(2. f:e8Q? B:c2! 3. Qadstalemate)

2. :e8B B:c2 3. Ba4 Kd4 4. Q:e5f2. — Be2 3. Q:e5+,R:e2,Rd1). — e:d1S

(2. 1:e8Q7 S:b2!p. f:e8S S:b2 3. Q:e5+ Kc4 4. Sd62. — S:f2 3. Q:e5+ Kd2 4. Sca#,

1. - Q:h8 2. Sad+ Kc4 3. B:e2+,Q:e2+ Sd3 4. D:d3#

QQ-RR-BB-SS, c3/e8/d1 = Config3

—‘I\)(A)-bU'IO)\I

Eine Fassung ohne Schachschlissel und mit der Wewajfthematischen Verfuhrung*
1. g:h8B? (Der Mattdual major wurde leider nichsdégt. — E.Z.)

Umwandlung im Schlisselzug war eine weitereifgthg J.N. Babsons, die im orthodo-
xen Direktmatt jedoch keinen Widerhall fand. Druma®85 zeigt diese Besonderheit, aller-
dings notgedrungen, und so war es einzig Korninpde/ul3t eine solche Umwandlung (nebst
thematischer Verfihrung) anstrebte.
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IV. Andere 4/4-Babson-Typen / Other 4/4-Babson typse

(a) Peter Hoffmann,

Schach2005

(dedicated to Tim Krabbe)
Ka4,Qcl,Rel,Bb2,Bb5,Sb8,Sh8,Pa3,a7,b7,c7,e3,i,94,
Ke6,Rc6,Rf8,Pa5,a6,c2,d2,e2,95 (15+9);

#4

b ¢ d e f g h
(1. — Kd6/Kd5/R:f6 2. g:f8Q+/Q:d2+/g8Q+ #4, 1. bB+/Rc4+/Rc3/R:b8/R:h8 2. ?7?)
1. B:c6!(~ 2. Q:d2/g:f8Q #3 & 2. c8Q+/g:f8B/g:f8S+ #4)
d1Q (2. g:f8Q? Qd4+! 3. e,B:d4stalemate)q:f8B (~ 3. c8Q(B)+ Qd7 4. Q:d7#)d7
3. c8QB) Q:c8 4. b:c8QB)#, 2. — Qd4+ 3. e:d4(!) K:f6 4. d5#,
1. - d1B(2. g:f8Q,B?stalemat&). g:f8R Kd6 3. Qd2+ Kcg!) 4. Qd4#,
1. - d1R(2. g:f8B? Rd4+? 3. e:d4!, 2. — Rd7! 3. c8Q,Bstaltam
2. 0:f8Q? RA7? 3. Qe8+!, 2. — Rd4+! 3. e,B:d4stale)2. g:f8S+ Kd6 3. c8S+ Kcb/K:c7
4. Q:c2/Seb#, 1. —d1S 2. g:f8Q Sc3+ 3. K:ab Ké5) 4. Qe7#
(3. — Sd5(?) 4. Bd7,c8Q(B)#, 2. — Sh2+(?) 3. Qb2 4. Qe7,c8Q(B)#,
1. —d:elQ 2. g:f8Q(B) Qb4+ 3. a:b4 duals in matmyye,
1. - R:h8 2. Q:d2,g:h8Q #4, 1. — Rd8/Kd6? 2. c:dB:f8Q+ #3)
QB-RS-BR-SQ = first cyclic 4/4-Babson!

Nach einer Reihe von Vorstufngelang mit Hilfe des Schemas mit Sofortpatt nach
schwarzer Lauferumwandlung und weil3er Springerundiuvearg mit Schach schlief3lich ein
zyklischer Babson ohne Umwandlungsfiguren: QB-BR$&

% Publiziert:Die Schwalb@003 mit 4, 3 bzw. 2 Umwandlungsfiguren, sowiefdigenden beiden Stiicke mit
jeweils nur noch einer Umwandlungsfigur:

Peter HoffmannDie Schwalb&005;Ka4,Qb2,Rd7,Rel,Rh8,Bc1,Bh5,Se5,Pa3,b7,c3,e6,04;h4,
Kf6,Rg6,Rg8,Sal,Pb3,c2,d2,e2,h6 (15+9); #4; prothatkite Rook

(1. — Ra8+/K:e5/Ke6 2. ??) 1. R:g8/h:g8Q7? Rg7/R:85:96!(~ above all 2. h:g8Q #3)

.—d1Q(2. h:g8Q7? Q:d7! 3. e:d7stalemae)h:g8B (~ 3. c4+ Qd4 4. Q:Q#pd4 3. c4 Q:b2 4. B:b2#,
.—Q:d7 3. e:d7 Kg7 4. c4f2. — Q:c1 3. Q:c1,b8Q)

. —d1B(2. h:g8Q7?stalemat®) h:g8RK:e6 3. Rhh7 Kf6 4. Rd6#,

. —d1R(2. h:g8Q,B? Rd4+! 3. c4stalemake)h:g8S+ K:e6 3. Sf8+ Keb 4. R:e2#,

.—d1S 2. h:g8@®B:b2+ 3. Kb5,B:b2 dual major (1. — d:c1Q 2. h:g8Q Qf4+ 3. c4+ Qe5,Qd4 4. QfpA

. —K:e6 2. h:g8Q+ K:d7 3. Qd5+,Qc8+, 1. — Ra8b:28Q (18 threats) #4, 1. — R:h8(Rb8) 2. R:e2 Ra8+

. b:a8~, 1. — R:g6(Rd8) 2. c4+,R:e2 #4, 1. — R{BIARRC8/Re8? 2. c4+/b:c8Q/R:e8 #3)

& Peter HoffmannDie Schwalbe005;Kc5,Qa7,Rf1,Rh2,Bal,Bd5,Sd1,Sg6,Sh7,Pb7,c4,c6,d4,d%;
Kg7,Re8,Bf7,Pd2,e2,f2 (16+6); #4; promoted whitégkin

(1. — Kg8/B:d5,Beb 2. d:e8Q+ #3/d:e8Q #4, 1. — KBg§6 2. ??) 1. Be4? e:d1S! (2. d5+ Sb2,Sc3!),

1. Se3? B:g6!1. B:f7! (~ above all 2. d:e8Q #&1Q(2. d:e8Q7? Qe7+! 3. S:e7stalema2ej:e8B(~ 3. d5+
Qe5 4. B:Q#Qe5+ 3. d5 Q:al 4. Q:al#, 2. — Q:e7+ 3. S:e7 Kh8d5#, 2. — Qe3 3. S:e3 d1Q,S 4. Sf5#

1. — elB(2. d:e8Q7?stalemat®) d:e8R K:f7 3. Sh8+ Kg7/K:e@!) 4. d5/b8QR)#,

1. —elR(2. d:e8Q,B? Re5+! 3. d5stalemaPe)d:e8S+ K:f7 3. Rf:f2+ Kg8/K:gq!) 4. Rf8/Rf6#,

1. - elS 2. d:e8Q Sd3+ 3. Kb5,Kb6,Kd6 ~ 4. Qf8,Q98#

(1. —eflQ 2. d:e8Q Qc4+(1) 3. B:c4 f1Q 4. Qg8#+-E:f1S 2. d:e8Q S:h2 3. Qf8+,95,

1. - K:f7/R:e7/Ra..d,h8/Rg8 2. d:e8Q+,Se5+,R:f2QmBQ/e8Q,e85+,d5+/e8Q,e85+,R:f2 #4)

(Dieser Babson ist insofern bisher einmalig, als Alestand zwischen schwarzem Kénig und Umwandlungs-
bauern 2 Linien und 6 Reihen betragt. Alle andevamiationen dieses Schemas zeigen 3/6, 1/5 s.@r od
— sehr haufig — 2/5.)

WRRPRRREPNPR
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a b ¢ d e f g h
{7 X &)
Y
& o aa)
. K )

////////////

mamAT ol

ER'E-B B

a b ¢c d e f g h

- N W A O o

(b) Peter Hoffmann,

Schach2005 (v), Spec. prize,

(dedicated to Tim Krabbe)
Ka4,Qc1,Rb2,Rel,Bc3,Sd5,Sh8,Pb7,c6,c7,e3,e7}i8,f6,
Ke6,Rf8,Pa5,b6,c2,d2,e2,f5 (15+8);

#4

(1. — b5+/K:d5/Kd6 2. ??) 1. Rb5? R:h8!,
1. S:b6!(~ 2. Q:d2/e:f8Q #3 & 2. b8Q/c8Q,B+/e:f8B/e.f84) #
d1Q (2. e:f8Q? Qd4+! 3. e,B:d4stalemage)e:f8B (~ 3. c8Q(B)+ Qd7 4. Q:d7#)d7

RPRRPERPNRREPW

QB-RS-BR-SQ

. c8QB) Q:c8 4. b:c8QB)#, 2. — Qd4+ 3. e:dfl) K:f6 4. d5#,

. —d1B(2. e:f8Q,B?stalemat®) e:f8R Kd6 3. Qd2+ Kc5/K:cq!) 4. Qd5/c8Q#
.—d1R(2. e:f8B? Rd7! 3. c8Qstalemate, 2. e:f8Q? alsoRd4+! 3. e:d4stalemate)
. e:f8S+! Kd6 3. Be5+ Kcb 4. Q:c2#8. — K:c6 4. c8Q#

.—d1S 2. e:f8Q! S:c3+ 3. K:ab Sdh 4. c8QB)# (2. — Sb2+ 3. Q:b2,Kb5,
.—R:h8 2. Q:d2 Kf7 3. Qd5+ Kf8 4. b8Q(R),d8Q(R)#

.—d:c1Q 2. e:f8Q(B)+ Qal+ 3. R:al duals in ntatirove,

.—Kd6 2. Q:d2+,Kb5,Be5+,Sf7+,c8Q(R),e:f8Q+ #4)

Diese Version, die schliel3lich auch den Preis #rhpeasentiert einen zumindest optisch ver-

besserten Schlissel.
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a b c d e f g (c) Peter Hoffmann,

h
s| . 7 A ;/ _ls& Schach2005
0 Al ﬁ ~_ |7 (version P.H.Die Schwalbe (No. 215)005)

&4 8de 8 Bs Ka4,Qh2,Ra7,Rcl,Bal,Bc6,Sel,Sh6,Pb5,b7,c7,d6,6318;

5 & als Keb,Qf8,Se7,Pa2,b6,c2,d2,e2,15 (16+9);
#4

& ) B

//;%%

—‘I\)(A)-bU'IO)\I
- N W s~ O

abcdef

(1. - K:d6/S:c6 2. ?’ZD. d:e7!(~ above all 2. W:Q/c8Q+ #4, 1. — Qc8/Qg7,Q:h6?
2. b:c8S/e8Q+) Q:e7(!) 2. c8Q+ Kd6 3. S:f5+ KcHR4c2#,

1. — Qh8(!) 2. c8Q(B)+ Q:c8(!) 3. b:c8S ~ 4. e8G{R)

1. —d1Q(2. e:f8Q? Qd4+! 3. e,B:d4stalemate)e:f8B(~ 3. c8Q(B)+ Qd7 4. Q:d7#)
Qd7 3. c8(QB)+ Q:c8 4. b:c8(QB)#, 2. — Qd4+ 3. e:d@d) K:f6 4. d5#,

1. —d1B(2. e:f8Q,B?stalemat@) e:f8R Kd6 3. Qh1,Qg2 Ke6,Kc8) 4. Qd5# ,

1. - d1R(2. e:f8Q? Rd7? 3. Qe8+,Q:e2,Sf3, 2. — Rd4+!B.ddstalemate,

2. e:xf8B? Rd4+ 3. e:d4, 2. — Rd7! 3. c8Q(B)stalenat

2. e:f8S+ Kd6 3. Be5{against K:c7Kc5 4. R:c2#,

1. —d1S 2. e:f8@Bc3H!) (3. B:c3? alQ+!B. Kb3 Sdg!) 4. c8QB)#

(1. - d:c,elQ 2. e:f8Q(B) Qa3+/Qb4+/Qa5+ 3. K:Q/RQ duals in mating move,
1. - Q:f6 2. c8Q+,e8Q+ #4, 1. — K:d6? 2. e:f8Q+ #3)

QB-RS-BR-SQ

Von drei weiteren Versionen der zyklischen Erstaditeng, die P.H. 2005 ibie Schwalbe
publizierte, ist diese erwéhnenswert, weil sie engedecktes Satzschach vermeidet. (Ich
empfinde allerdings den Dual 3. Qh1,Qg2 als majd?.H.)
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c d e f Peter Hoffmann,

a b g h
s] B s Die Schwalb&008, 1st h.m.

,,,,

A\

/4 A &delr  Kb4,Qa3,Rd1Rf1,Bb2,Bc2,Sed,Shs,Pa7,d3,f6,i7,94,h2;
o & A |&  Kn7,Rf8Pb5b6,d2e2,295g7 (14+9);

5 %}/%/ ///@ ;/f%/ 5 #4

W A T e

| ZoRAR A

4 8 8 |

a b ¢c d e f g h

(1. - K:h8 2. f:g7+/S:g5 #4, 1. — Kh6/g:f6/R:h8?2) 1. a8Q? elS!,

1. f:g7! (~ above all 2. f:g8Q #31Q 2. 9:f8Q Q:e4d+ 3. d4 Q:q2) 4. Qh3#,

1. — elR(2. g:f8Q7? R:e4d+! 3. d4,d:edstalemate)y:f8B R:e4+ 3. d4 K:h8 4. Qh3#,

1. — elB(2. g:f8Q7stalemate. g:f8R Kh6 3. Qc3 Kh7 4. Qg7#,

1. - el92. g:f8Q7? S:c2+!p. g:f8S+! Kh6 3. K:b5 ~ 4. Qd6#

1. - Rd8 2. f8Q Rd4+ 3. B:d4 ~ 4. g8Q(B)# (2. -8R?) 3. g:f8Q e~ 4. S:g5,56,Qg7#,
2. — Kh6(?) 3. g8Q+,g8S+), 1. — Rc8 2. f8Q Rc44:84 e:f1Q 4. g8Q#

(2. — R:f8 3. g:f8Q duals in mating move, 2. — Kh@&8Q,S+,Sf7+,

1. — Ra,b,e,g8/R:f7 2. {8S+,18Q&other/S:g5+,S:f7 #4- R:h8? 2. g:h8Q #3)
QQ-RB-BR-SS

Der Beginn einer Gruppe, die das Sch&nfeon P.H. in einenSchwalbeArtikel einmal als
.Babson-Stammzelle* bezeichnet) auf sechs weiterewdndlungstypen Ubertragt. Darin
eingeschlossen: drei kurze Zyklen und drei einzékeziproksatze. Aul3erhalb der Echo-
Umwandlung bleibt der Babson ein Abenteuer: ergb® insgesamt 24 denkbaren Babson-
Typen sind bewaltigt! (Und nur 4 ohne Duale majoE.Z.)

34 auf Hannemann aufbauer@k@akbladel921), von P.H. vervollstandigbie Schwalbel986 1. d:e7!)
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a b c d e f Peter Hoffmann,

g h
s|/ % ) %g]% ) _|s  Die Schwalb&008
A8 % & |1 Ka4,Qg2Rel,Rg4,Bb2,Be6,Scl,Sg6,Pa2,b7,c3,c6,04,f85;

/////////

A 4H4el\ |s  Kf6,Qe8,Bd7,Pa5,c2,d2,e2,f4,g7 (16+9)

L #A

© 484

8 A
Y ¥y FY '

B'E-N
a b ¢c d e f g h

(1. - B:c6+/K:e6/Q:e6/B:e6/Q:g6 2. ?)c:d7! (~ above all 2. d:e8Q #3)1Q

2. d:e8R(~ 3. R:f4#/c4+/Bb3..g8Rd4+ 3. c4 Q:bZ!) 4. R:f4#(2. — Qd2,6 3. c4+ Q~

4. B:Q,R:f4#) 2. — Qd7+ 3. B:d7(without stalemateif7 4. R:f4,Rf8# dual major,

1. - d1R 2. d:e8S+ K:e6 3. Q:e2+ Kd5/K{T) 4. Qb5/Qe6#,

1. —d1S 2. d:e8Q S:b2+ 3. Kb5 S@3 4. Qe7,Qf7#,

1. —d1B 2. d:e8Rwithout stalematel:e6 3. c8Q+ Kd5,Kdq!) 4. Qc6#

1. —Qe7 2. Q:e2 Q:d7 3. B:d7 d:c1Q/d:e1Q/Kf7 46 Qe7/R:f6/Qeb#

(2. — Qa3+/Qd6(Qc5)(?) 3. K:a3,B:a3/d8Q(B)+,c4+,

1. - Ke6 2. d:e8Q+ Kd5,6 3. Ba3,Kb5,c8Q,R or 288 Kd6,Kd7(!) 3. c8Q,

1. — Q:e6 2. d8Q+ Qe7 3. Q:e2,R:f4+,c8Q,Q:e7+,

1. - Q:d7+ 2. B:d7 d:c1Q,Kf7 3. b8Q(R),c8Q(R),

1. — Q:06/Qf7/Qb8 2. R:g6+,d8Q/Q:e2,c8Q,d8Q+/R:e22(®Bb3..d5,c:b8Q #4,

1. — Qc8/Qd8/Qf8 2. Q:e2,b:c8Q(B),d:c8Q(B)/Q:eB&8R:e2,Q:e2 #4,

1. - Qa,g,h8? 2. Q:e2 #3)

QR-RS-BB-S&

]

§

L\ " T N ¢ ) B o))

= N » a

Zugleich Realisierung des Dreierzyklus QR-RS-SQ,RIél. aber inrSchach-Aktiv2002 be-
reits ohne Dual major gelang.

% Zu diesem Stiick erschien zeitgleich an selbeteStsie nur minimal veranderte Version.
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a b c d e f Peter Hoffmann,

s| %g/g/ s  Die Schwalbe2009
77~~~ & |r Ka4,Qb3,Rel,Rg8Bal,Ba6,Scl,Pa2,a5,b5,c3,d4,e6,94;
e@/ /g/// j// 6 Kf6,Re8,Pa3,c2,d2,e2,f7 (14+7);

sl s %W% #A

4%7 %/%&%
‘B B

,,,,,,,,,,

4&/:%:7 .

[é)]

/////

& & "2 /
a b ¢ d e f

.- Ke7/f:e6/R.98 2.?7?,1. Qd5? R:g8Y)e:f7! (~ above all 2. f:e8Q #3)

d1Q 2. f:e8Q Q:d4+ 3. c4 ~ 4. B:Q,Qf3,Rg6# dual maij,

1. — d1R(2. e:f8Q? R:d4+! 3. c4stalema)f:e8S+ Ke7 3. R:e2+ Kd7,8 4. Qd5#,

1. —d1S(2. e:f8Q7? S:c3+! 3. Q:c3stalema)f:e8R Sc3+ 3. Q:c3 Kf7 4. Qf3#2. — Sb2+

3. B:b2 a:b2 4. Qe6#A. — d1B(2. e:f8Q?stalematd. f:e8B Ke7 3. Qf7+,Qd5 dual major

(1. — Rd8(R~8) 2. R:e2 R:g8/R:d4+ 3. f:g8Q(R)/cdidls in mating move, 1. — Rf8 also

2. Qd5 #4, 1. — Re7/Rc8/R:g8? 2. f8Q(R)+/B:c8/f:g&%)

QQ-RS-BB-SR.

- N W b

a b c de t g h Peter Hoffmann,
sf] ~~H |s DieSchwalbe010
717 #&A H |¢  Kg4,Qh4,Rcl,Rg7,Ba6,Bh6,Sel,Pb3,c6,e4,e7,f2,f3,16;

ol & de A Gls  Ke6,Rf8,Sd7,Pb4,b5,c2,d2,e2,e5 (14+9);

5%*/ e o

| & A oW

V.8 1A

g %5%:%

W B & /
a b ¢ d e f

(1. - Kd6 2. ??]). c.d?! (~ above all 2. e:f8Q #3 & 2. e:f8S+ #4)

d1Q 2. e:xf8Q Qd7 3. Bc8 Q:c8 4. Qe7#,

— d1R(2. e:f8Q? Rd7! 3. Bc8stalemat)e:f8S+ Kd6 3. d8Q+,R:c2 dual major,

—d1S(2. e:f8Q7? S:f2+ 3. Q:f2stalemate)

e:f8B S:f2+(3. Kh5? S:e4!B. Q:f2 K:f6 4. Qb6#(2. — Se3+ 3. Kh3,Kg5,Kh5)

.—d1B(2. e:f8Q?stalemat®). e:f8R Kd6 3. Rc8Keb6 4. Rc6#

—d:c1Q 2. e:f8Q Qf4+()) 3. B:f4 e:f4(!) 4. Qe7

— Qg5+ 3. B:g5,Q:g5, 1. — d:el1Q 2. e:f8Q Rg1R:g1l ~ 4. Qe7,d8S# dual,

. — Kd6/Kd7/Rf6,7 2. d8Q+,e:f8Q+/e:f8Q,e:f8B/d8QEBQ+ #4,

. —Ra,b8/Re8/Rg,h8 2. d8Q(R),e8S,Bc8/d:e8Q,d8QEB(R) #4,

— Tc8/Td8? 2. d:c8Q/e:d8Q #3)

QQ-RS-BR-SB

Q%\\
w
- N w ~ (¢,

PRRNRPRENP R

Zugleich erste Realisierung des (nur mit Unterverdhangen bestlickten) Dreierzyklus
RS-SB-BR.
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c d e f g h Peter Hoffmann,

8| A oA ;@28 Die Schwalb&010
¥ 4% @& |- Ka4,Qb2Ra7,Re7,Bg6,Bh8,Scl,Sel,Pa5,b3,c3,c6,f4,h4

,,,,

4 &  ded R|s Kf6,Bd7,5e8,5Sg7,Pa6,c2,d2,e2,h5,h6 (14+10);
#4

pE
R

///////////

//é&%//

wWiada
%@5&/4

c d e f g h

(1. - K:e7/K:g6 2. ??). c:d7! (~ above all 2. d:e8Q #3 & 2. d:e8S+ #)Q 2. d:e8B
Qd4+ 3. ¢4 Q:bZ) 4. B:g7#, 2. — Qd7+ 3. Re:d{vithout stalemateiKe6 4. R:a6#,
1. —d1B 2. d:e8Rwithout stalematelk:g6 3. R:g7+,Re5,Rf7,Rf8 dual major,

1. — d1R(2. d:e8B? Rd4+! 3. b4 Rd72) d:e8Q Rd4+(3. c4?stalemated. b4 R:b4+?)
4. c:ba#, 1.—-d1S 2. d:e8S+ K:g6 3. Q:c2+ SfoRta6,Re6,Rg7# dual major
1
1

D%i
\
Dsa

- NN W A~ o

i - N wﬂéﬁ(ﬂ (o] ~
\

.—Sd6 2. c4+ K:g6 3. R:g7+ KI5 4. Qe5#, 2. —K3e Qe5+ Kf8/Kd8,Seb 4. Q:g7/Qf6#,
.—Sc7 2.d8Q (~ 3. Ta6+,T:g7+&other) d1Q 3. Q&6 4. R:g7#, 2. — Seb 3. R:e6+ K:e6
4. Ra6# (2. — K:g6 3. Q:c2+ Kf6/Sf5 4. Qf8,B:g7/RQd8H#,
1. —d:c1Q/K:e7 2. d:e8Q,B/d:e8Q,R+ #4, 1. — K:g6®Q:c2+)
QB-RQ-BR-SS

Zugleich erste Realisierung des Dreierzyklus QBBR-

(E.Z.: Angesichts der geradezu beliebigen etztsg in der zweiten Variante vermutlich
nur begrenzt existenzberechtigt, bis eine bessassufg gefunden wird. P.H. meint ange-
sichts des thematischen Quartals, hier sto3e matiea@renzen des Babson-Universums —
bzw. wohl eher dieser Matrix9

% In Die Schwalb€010 wurde eine Vorversion mit einer Umwandlungsfigubliziert.
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c d e f Peter Hoffmann,
8| A Ag/g%s Die Schwalb&010
| & 4|7 Ka4,Qa2,Re8,Rg5,Bal,Scl,Sel,Pa5,b3,c3,e6,7,58;h3,
4  Asde Als Kf6,Rg8,Bh5,Pa6,c2,d2,e2,h7 (15+8);
#4

~

Y ) He

5
. U 7
//éé///é
2

1

//////////

—*l\)w-bU'IO)

c d e f g h

(1. - K:gS/R:gS/R:e8 2.?7?,1.1:.g8Q7 B:e8+!) 1cZ? R:e8!,

1. R:h5! (~ above all 2. :g8Q #3 & 2. f:g8S+ #4)

d1Q (2. f:g8Q7? Qd7+! 3. e:d7stalema)f:g8R (~ 3. c4+ Qd4 4. B:Q#)

Qd4 3. c4 Q:al 4. Q:al#, 2. Qd7+ 3. e:d7 Kf7 4. Rf5#,

1. — d1R 2. £:g8Q Rd4+ 3. b4(!) Rd7/R:b4+/Rg4 4. GBfc:ba/QfT#,

1. —d1B(2. f:g8Q7?stalemate. f:g8B Kg6 3. Bf7+ Kf6 4. c4#,

1. —d1S(2. :g8Q7? Sb2+! 3. B:b2stalemat)f:g8S+ Kf6 3. Q:c2+ Kh5 4. Qf5#

(1. - Kgb6 2. g4 (~ 3. Q:c2+,f.g8Q+,f.g8R+,c4) RIR&8 3. Q:c2+/f:g8Q duals in mating
move, 1. — d:c1Q 2. f:.g8Q Qa3+ 3. Q:a3 duals inmganove, 2. — Qf4+ 3. b4,c4+,g:f4,
1. — Rg5 2. f8Q+ Keb 3. c4+,R:g5+,Qc5+, 1. — TZh&):c2 R:e8 3. f:e8Q(R) duals in mating
move, 1. — Rg4+ 2. c4+,h:g4 #4, 1. — R:g3,Rg7/R288Q+/f:e8Q #3)

QR-RQ-BB-SS

In den Hauptvarianten ,konventionell dualfrei®!

P.H.: Es scheint, dal3 diese Matrix 4/4-Darstelumgur unter Verwendung der Einzelglieder
-RS u. -SS bei gleichzeitiger Abwesenheit von -B@riert. Doch auch der 3/4-Bereich pro-
fitiert, denn vier der sechs reinen Unterverwangippen ergeben sich als Zugabe; ein
~-Kompositionsprinzip“, das jedoch in Verbindung ndiém Einzelglied -BS (Bestandteil der
4/4-Babson-Typen QQ-RR-BS-SB und QQ-RB-BS:$Rvohl nicht funktioniert, da die Zu-
ordnung weil3e S-Umwandlung (starkes Schachgebatflzwarzer B-Umwandlung (Schwa-
chung der schwarzen Kraft) das Potential dieserikgéradezu vergeudet.

37 Ergénzung 2023: Diese beiden Kombinationen wustetmalig 2021 bzw. 2019 gezeigt (ohne Laufereinspe
rung und mit dem sK auf Reihe 5).
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V. 3/4-Babsons nach/after August 2013

a b cde f g h Peter Hoffmann,

s] & A& dls Urdruck/Original 01.09.2013

7/@/ % %g7 Kh8,Rb3,Rd1,Bb8,Bg8,Sb7,Sh1,Pc5,c6,d3,d6,e3,d6/05,
o] AfA & |s Kd5Bc7,Pb4,f2,96 (15+5);

5|, Bd A |5 #4

& 7

s B &K / 3

| 7 0 &k

w8 /5&1

a b ¢ d e f

(1. — Ke5/K:cb6 2. ??;l. d:c7!(~ 2. c8Q #3¥1Q 2. c8Q(~ 3. Qd7#/Qd8+/e7+)

Q:d3 3. R:b4 Qd4+(!) 4. Rb:d4,Rd:d4#, 2. — Qf7 3.7Q:g8+(!) 4. h:g8QB)#

(2. — Qf6+ 3. g:f6 g5 4. e7,Qd7#H). — fAR(2. c8Q? Rf7! 3. e7,e:f7stalemate)

2. C8R(~ 3. e7+ Rf7 4. B:f7#Rf7 3. e:f7 Keb6 4. f8Q#2. — Rf6 3. e:f6 g5 4. e7#

1. - f1B(2. c8Q7? B:d3! 3. R:b4stalemat&)c8S B:d3K:c6) 3. R:b4 K:c6(~) 4. Se7#
1. —Keb5 2. Sg3 (~ 3. c8Q,S,R+,e7) Kd5(!) 3. c8QMR)(!) 4. Qd7#

(1. — K:c6 2. c8Q+,R:b4 #4)

QQ-RR-BS

Abgeleitet von P.HThemes-64.985 1. d:c7!

a b c de f g h Peter Hoffmann,
s] 4y & dls  Urdruck/Original 01.09.2013
7% ‘== |7 Kh8,Qg3,Rd1,Bg8,Bh4,Sd8,Pa5,b3,c6,c7,d6,e3,e6;

////

6| %8%8% %6 Kd5,Bd3,Pe4,e5,f2,h5 (13+6);
f /@ o

////// M

//////

V 7 z/ / |

a b ¢ d e f
(1. — K:d6 2. c8Q #4, 1. — Kc5 2. ?R)Sh7!(~ 2. ¢8Q,c8R,Rcl #4)
f1Q 2. c8Q(~ 3. e7+,R:QRAf7 3. e7 Q:g8+/Qeb 4. Q:g8/B:e62. — Qf2..5,Qf8 3. e7+
Qeb/Qf7/Q:g8+ 4. B:e6/B:f7/Q:g8# (2. — Qf6+ 3. BH8 4. e7,Q:e5#, 2. — Qh3 3. e7+,d7)
1. - f1R(2. c8Q? Rf7! 3. e7,e:f7stalemae)c8R(~ 3. e7+,R:RRf7 3. e:f7 Keb 4. f8QR),
2. — Rf2..5,Rf8 3. e7+ Rf7/R:g8+ 4. B:f7/Q:g8# {2Rf6 3. B:f6 h4 4. e7,Q:e5#)
1. - f1S(2. c8Q? S:e3! 3. Q:e3stalema?e)8B(~ 3. e7+ K:c6 4. e8Q(B)#5:e3 3. Q:e3
K:c6 4. Qc5#(2. — K:c6 3. Q:e5 S~ 4. Qc5,Sd8#),
1. — K:c6 2. c8Q+ Kb5(!) 3. Qc5+ Kab 4. Qbg@# — f1B 2. ¢c8Q,c8R #4)
QQ-RR-SB

Abgeleitet von P.HThemes-64.985 1. d:c7!

56



a b ¢ d e f g h Peter Hoffmann,
s|/ 7// // ;gé 2%8 Urdruck/Original 01.09.2013

,,,,,, Ka4,Qb1,Rb3,Rf1,Bb2,Bd1,Se4,Sh8,Pa2,b6,d3,6,fiQy4
Z/g/ / /g/ /%e Kh7,Rf8,Sg7,Pa5,d2,e2,f2,g5 (15+8);

4 A #4

L %@AW87
a7
AA AAE B

////////////////////

W a8
a b ¢c d e f g h

(1. - K:h8 2. f:g7+ Kh7 3. g:f8Q, 1. — Kh6/R:f72?) 1. d4? R:A7!,

1. f:g7! (~ above all 2. :g8Q #3)1Q 2. 9:f8Q Q:e4+ 3. d4 Q:b1/Qd3 4. Rh3/Q:d3#,

1. — elR(2. exf8Q? R:e4+! 3. d4stalemate)g:f8B R:e4+ 3. d4 K:h8 4. Rh3#,

1. — elB(2. e:f8Q7stalemale). 9:f8S+ Kh6 3. h4 g:h4 4. g5#

(1. —e:d1Q 2. g:f8Q Q:b3+ 3. a:b3 d1~ 4. Qg7,Bdb#,

1. —e:d1S 2. g:f8Q,B Sc3+/S:b2+ 3. K:a5,B:c3/KhbZ3,

1. - Rc,d8 2. f8Q R:f8(!) 3. g:f8Q d~ 4. Qg7,S:g%8,

2. — Rc4+ 3. d:c4 e:d,f1Q 4. g8Q(B)#, or 2. — R@B:d4 ~ 4. g8Q(B)#, respectively,
1. - Ra,b8 also 2. f8R,B, 1. — Re8 also 2. f:e88,%, — Rg8 also 2. f8S+,Sf6+

1. — R:f7 2. S:g5+,S:f7 #4, 1. — R:h8? 2. g:h8Q #3)

QQ-RB-BS

\

\
&
D33
>
LA

[é)]

—*l\)w-bU'IO)

- NN W b

Abgeleitet von P.HDie Schwalbe&008 1. f:g7!

a b c de t g h Peter Hoffmann,

8| % % @? |8 Urdruck/Original 11/2014

7%/ ;/g% % % |7 Kal,Rd1,Bf8,Sc1,Se6,Pb5,c7,d2,e4,94;

sl & |s Ka3,Rh1,Bf1,Sh4,Pa4,a5,d3,d4,e2,92,93,h2 (10+12);

i%%%/272%|5 #4
4um %3/3%4

1@/%243431

a b c¢c d e

. €8Q7? e:d1Q1. Rel!(~ 2. ¢8Q,c8S #431Q (2. c8Q? Qe3! 3. Qc4 Q:d2!)
. €8S ~ 3. Sh6 ~ 4. Sc4#, 1. — 2Sg8S? Sf3! 3. Sh6 Seb5,S:d2!)

. 98Q(~ 3. Qc4,S:d4pf3 3. Qc4(~ 4. Q:d3,Qaz#p:el,S:d2,Seb5 4. Qa2#,
.—0gl1R(2. g8Q7? g2! 3. S:d4,Qc4stalemate, 2. c8S? g2lBL?SSc2+!)

. C8R(~ 3. S:d4 ~ 4. Rc3#)2 3. Rch zz Sa2,6/Sc2+ 4. Rc3/R:S#

(1. — Rgl 2. ¢8R h1B!? 3. Rcb)

QS-RR-SQ (Now all 4 attractive 3/4-types with QS-&@ realized.)

NEFEDNDNPE

Die reizvolle Typengruppe QS-SQ-..., hier erweitert die bisher fehlende Erganzung -RR,
scheint bevorzugt mit Einsperrung (Ausnahme: -BRy&ide 1969) und zugleich abseits oft
gesehener Schemen zu gelingen (vgl. -BB Rossett9, 1 BR Mayer 1968, -RB Fargette
1970).
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Die nachsten drei Aufgaben (sowie das Ful3notenstink wieder abgeleitet von P.Bie
Schwalbe 2008 1. f:.gZ2 mit Konigsfluchten h6/h8. Das Umwandlungskarusgeght sich
und generiert neue Kombinationen, die sich nur uamten unterscheiden. (Kein Wunder
also, wenn zwischendurch mal der Uberblick verlogarg und etwas bereits Vorhandenes
komponiert wurde ... — P.H.)

a b cde f g h Peter Hoffmann,
¢ B & Original/Urdruck 11/2014
Kb5,Qal,Rc1,Rc6,Ba8,Bc3,Sel,Sh8,Pa4,b2,b6,d5,88,1b;
Kh7,Rf8,Bc5,Pab5,c2,d2,e2,95 (16+8);
#4

NN

a5 0 A
3%7 /@é/ ///%7 %7
| AAkR

el 79

- N W A OO0 O N

f g h

(1. — Kh6/Bd4/R:f7 2. g:f8Q+,e7+,98Q/q:f8S+,9:f8@7e#4, 1. — R:h8 2. g:h8Q+ #3,
1. Rc7? ~ 2. g8Q+ R:g8 3. f8S+, 1. — BeT7!)

1. K:c5? (~ 2. g:f8Q u. 2. g:f8S+ Kh6 3. e7#) R@8f8Q R:d5+! 3. K:d5 d1Q(R)+!,
1. R:c5!(~ above all 2. g:f8Q #3J1Q 2. g:f8Q Qd4 3. Qg8+ Kh6 4. Qg6#,

2. — Qd3+ 3. S:d3~ 4. Rh1,Qq7#e1~ 4. Qg7#

(1. - d1R(?) 2. g:f8Q Rd4 3. Qg8+,Ka6,Kc6,

1. —d:c1Q(?) 2. g:f8Q Q:b2+ 3. Q:b2,B:b2, 1. 1Q¢€?) 2. 9:f8Q,R:el #4)

1. —d1B(2. g:f8Q,B?stalemat&). g:f8S+ Kh6 3. b4 a:b4(~) 4. Bg7#,

1. —-d1S(2. g:f8Q7? S:c3+! 3. R:c3stalemaf)g:f8B zz S:c3+ 3. R:c3 Kh8 4. Rh3#
2. —Sf23. d6 zz S~ 4. Be4d#, 2. — Se3 3. S 3 (~ 4. Rh5#8:g1Q(or similar) 4. S:g5#
(2. —Sb2(?) 3. d6,5Sf3),, — Rb8 2. f8Q R:b6+(!) 3. K:b6 ~ 4. g8Q#

(1. — R:a8,Rd8(?) 2. f8Q(R) R:f8(!) 3. g:f8Q ~ 4gTRC7#,

1. — Rc8/Re8/Rg8(?) 2. f8Q,R:c8/f8Q(R),f:e8Q(R,8Wff8S+#4,

1. — R:A7(?) 2. e:f7 d1Q,d1S,d:c1Q 3. g8Q(B)+ Kh&3Q(B),Qg7,Q96,Rc6,Bg7#,

1. — R:h8? 2. g:h8Q(R)+ #3)

QQ-BS-SB

Dies ist die unseres Wissens erste Bewaltigundréegoroktyps BS-SB, hier erganzt um das

naturliche -QQ. (Die knapp scheiternde Auswahl-Werting 1.K:c5? mag fur den groben
Schlussel entschadigen. — E.Z.)
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P.H.: Ausgehend von der Zielsetzung dieser Schridbkumentation und Weiterentwicklung
— halte ich die Darstellung jedes 3/4-Typs fur welif sofern Dualfreiheit in wenigstens ei-
nem Zweig jeder Themavariante gegeben ist. DabéliesVerwendung bekannter Motive in
der Regel unvermeidlich; es liegt im Geschick desfassers, die jeweils gunstigsten Ver-
knupfungen auszuwahlen. Selbst unter diesen Vogtisggen kann es sein, dald bestimmte
3/4-Kombinationen einen ahnlich hohen Materialaufvdedingen wie vollstandige Bab-
sons — ein Umstand, der niemanden davon abhalté#a, dompositorisch tatig zu werden
und Neues zu schaffen! Folgende FuRifateigt ein Beispiel fiir eine leicht zu erreichende
Ableitung. Es sollte allerdings nicht dariber higtéeischen, daf3 auch unter den 3/4-Dar-
stellungen noch ,harte Nisse* warten. (So wird eK@mmnbination ohne schwarze Da-
menumwandlung zur ,Zwangs-Allumwandlung®, die ime#dfall differenziertes Spiel nach
der unvermeidlichen Zugabe Damenumwandlung zel@arstellungen mit schwarzem Dual
werden drei Aufgaben weiter (1. b:c7!) diskutidtbenso durfte sich der Verzicht auf die
thematischeveiRe Damenumwandlung als Herausforderung erweisen.ridggaJberlegun-
gen fallen in den Bereich ,Theorie®. Die vorliegen&chrift bietet mit ihrer Vielzahl an
Schemen und realisierten Umwandlungstypen Studitrrabfir eine noch zu schreibende
»1heory of the Babson Task" — in einer Verdichtumage es A.C. White in seinem Klassiker
»1he Theory of Pawn Promotion* 1912 noch nicht méighar.)

38 Obige Aufgabe ,mutiert* mittels nur geringer Andagen zu einem anderen, aber bereits bekannten Typ:
Peter HoffmannQriginal/Urdruck 11/2014
Kb5,Rc1,Rc5,Bc3,Bc6,Sel,5h8,Pb4,b7,d5,e6,7,gd6R{8,Pc2,d2,e2,95,97 (14+7); #8+)

(1. = K:h8 2. h:g7+ #4, 1. — Kh6/R:f7/R:h8 2. 2?h:g7!(~ above all 2. g:f8Q #3)

d1Q 2. g:f8Q Qd4 3. Qg8+ Kh6 4. Qgb#, 2. — Qd3+8:d3 (~ 4. Rh1,Qg7#1~ 4. Qg7#,

(1. - d1R(?) 2. g:f8Q Rd4 3. Qg8+,Ka6,Ka5, 1. 4Q€) 2. g:f8Q Q:c3 3. Qg8+,Rh1+)

1. — d1B(2. g:f8Q,B?stalematd). g:f8R Kh6(~) 3. b8Q Kh7(~) 4. Qh2#

1. —d1S(2. g:f8Q7? S:c3+! 3. R:c3stalemate)g:f8B zz S:c3+ 3. R:c3 Kh8 4. Rh3#2. — Sd23. d6 zz S~

4. Be4d#, 2. — Se3 3. S 13 (~ 4. Rh1,S:g5#) e1Qfoita) 4. S:g5# (2. — Sb2(?) 3. d6,Sf3,b8Q)

1. — Rb8 2. f8Q R:f8(!) 3. g:f8Q ~ 4. Qg7#, 2. -bRt+ 3. B:b7 ~ 4. g8Q(B)# (1. — Rd8/Rg8 2. f8Q(RP(&+)
etc.), 1. — Ra8/Rc8/Re8(?) 2. f8Q,h:a8~/f8Q(S+,RBH/IfBQ(S+,R),f:e8Q(S+,R)#4,

1. - R:f7(?) 2. e:f7 d1Q,d1S 3. g8Q(B)+ Kh6 4. fBRQg7,Q96,Bg7#, 1. — R:h8? 2. g:h8Q(R)+ #3)
QQ-BR-SB (see Hoffmann 2010 Kg4/Ke6)
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a b c d e f h Peter Hoffmann,
s] 4R Z |8 Urdruck/Original 11/2014
. %g/g/@p Kd5,Rel,Be3,Be8,Sd1,Sg2,Bd4,16,7,h4,h5,h6;

/ / /g/ /gée Kh7,Rf8,Pc2,c3,d2,e2,e4,97 (12+8);

o Ag o

. KA A

5

////////////

. aki 5

B'E-N
a b ¢c d e f g h
(1. - Kh8 2. h:g7+,f:g7+, 1. — R:f7 2. 7R)h:g7!(~ above all 2. g:f8Q ~ 3. Qg7,Q98,Qh6#)

d1Q(R) 2. g:f8Q Q:d4+ 3. B:d4 e3(~) 4. Qg7#,

1. - d1B(2. g:f8Q,Rstalematd). g:f8S+ Kh8 3. Bh6 e3({ho check}@. Bg7#,

1. —d1S(2. g:f8Q7? S:e3+! 3. S:e3stalemate, 3. K~? SI5D:f8R zz S:e3+ 3. S:e3 zz Kh6

4. Rh8# 2. — Sb,f2 3. Bd7 ~ 4. Bf5# (1. — Rg8(?) 2. f83R:f8 3. g:f8Q,R ~ 4. Qg7,Bg6#,
1. — Rh8(?) 2. g:h8Q(R)+,f8Q(R,S+), 1. — R:f7/R:@8B:f7/f:e8Q(R))

QQ-BS-SR

- N W A OO o N

- N W A~ O

Mit einem etwas grél3eren Umbau als in der Ful3nat ein weiterer (unseres Wissens) bis-
her unbewaltigter Typ dargestellt.

Peter Hoffmann,

_ |8 Urdruck/Original 11/2014

/ 7 Kb4,Ra3,Rd1,Bbl,Bb2,Se4,Sf4,Pd3,e6,f6,f7,h2;
% |¢  Kh7,Rf8,Bg7,Pb4,b5,d2,e2 (12+7);

//////

//////

“u war n

///////////////

a8 | |
a b ¢c d e f g h

(1. - Kh8 2. f:g7+,Sg5 #4, 1. — Kh6/R:f7/B:f6 2) ??

1. f:.g7! (~ 2. g:f8Q,R,B #3/g:f8S+,Rgl #4)

elQ 2. g:f8Q Q:e4+(!) 3. d4 ~(Q:b1/Qd3A. Rh3/B:Q#

—elR(2. g:f8Q7? R:e4+! 3. d4stalemate)

g:f8B(Rgl 3. R:gl d1~(~) 4. Sg5R) ed+ 3. d4 Kh8(~) 4. Rh3#,

—el952. g:f8Q7? S:d3+? 3. K:b5!, 2. — Sc2+! 3. B:c2stad¢e, 3. Kc3? b4+!)

. 0:f8R Sc2+ 3. B:.c2 ~ 4. Rh8¢2. — S:d3+(?) 3. R:d3,B:d3,

—e:d1Q(?) 2. g:f8Q,g:f8R (Qa4d+,Qb3+ 3. R:Q),

— Rc8(?) 2. f8Q(R) Rc4+/R:8(!) 3. d:c4/g:f8Q(8R)als in mating move,

— Rd8(?) 2. f8Q(R) Rd4+/R:f8(!) 3. B:d4/g:f8Q(&R)als in mating move,

. — R:f7/Rb8/Rg8(?) 2. g:f7,Rg1/f8Q(R),Ra7,Rgl/Bg8~,Ra7,Rgl #4,

1. — Ra8/Re8? 2. R:a8/f:e8Q(R) #3),

QQ-RB-SR

PEERPRMEDMDE

Der letzte bisher fehlende QQ-Typ. (E.Z.: Ebense @i den meisten vorangegangenen Auf-
gaben sehe ich den jeweiligen Typ noch nicht atglgéiltig abgehakt®, sondern méchte den
Leser anregen, nach einer Darstellung mit eineradsen Schlissel zu suchen!)
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a b c d f g h Peter Hoffmann,
s A& dls Urdruck/Original 12/2014

&  4lr KhgRel,Rh5Bd6,Bg8,Sgl,Ph3,b6,c5,d2,e3,e5,66,h7;
A &4a le Kd5,Sc7,Pe2.e4,f2,92 (14+6);

. Ads B[ #4
By

P maAKAD
p i b
a

b ¢ d e f g h

e

N\

L\ I N ¢ B o))
[é)]

- NN W b

(1.— Kc6 2. 2?1. b:c7P9 (~ 2. c8Q #2 & 2. ¢8R #3FLQ (2. c8R? Qf5! 3. e7+ Qeb!)

2. c8Q(Qf6+7? 3. e:f6#f7! 3. €7 Q:g8(!) 4. h:g8®B)#,

1. - f1S(2. c8R? S:e312. c8Q S:e3(3. d:e3?stalematd) S:e2 g1Q(R)(!) 4. Qa8,Qb7#,
1. - f1R(2. c8Q? Rf7! 3. e7,e:f7stalemate, 3. Qa8+ K:e6!)

2. CBR(~ 3. e7+ Rf7 4. B:AA7#Rf7!? 3. e:f7 Keb6 4. {8S#,

1. - f1B(2. c8Q,R? stalemat@) c8B zz Kc6 3. Ba6 zz Kd5 4. Bb7#

(1. - f:g1Q(B) 2. c8Q Q:e3 3. d:e3 g1Q(R) 4. QagAb

1. — Kc6(?) 2. c8Q+ Kb5 3. Qb,d7+,Qa8,Ral)

RR-BB-SQ (& QQ-RR-BB}’

Keines der uns bisher bekannten einschlagigen &tiuoés thematische schwarze Duale in
Form eigenstandigerschwarzer Umwandlungen atifWir verstehen schwarze Umwandlun-
gen als autonom, wenn sie im direkten Vergleicluzierschiedlichen Verteidigungen fuhren,
wie immer diese Unterschiedlichkeit geartet seig.nhia einem solchen Falle — in der kompo-
sitorischen Praxis betrifft dies in erster Linie Wo-Q/S — werden im Rahmen eines
3/4-Babsoreweiverschiedene 3/4-Typen realisiert. Dergleichemkiaewu(3t akzeptiert wer-
den, wenn ein konkreter Typ nicht anders darzustedicheint (wobei es nicht einfach sein
durfte, schwarze Duale der Form -Q/B bzw. -Q/R ihiérzeugenden Unterverwandlungen zu
versehen); oder aber es kann lediglich einen ungsuahien, die Pragnanz stérenden Charak-
ter besitzen. (So kommt es weder in Drumare 1966 nodem dazu aufgefuhrten Ful3noten-
stiick P.H.s zu einer vollztigigen Verteidigung 1S;die sonst wohl eine solche ,Stérung*
nach sich zége.)

Im vorliegenden Stick, abgeleitet aus dem téaildigen Babson P.HDeutsche Schach-
blatter 1985 1. Re3!, verlangern 1. — f1Q und 1. — f1SHi@ptdrohung auf verschiedene
Weise, am deutlichsten wird dies durch die unteesitithen weil3en Fortsetzungen im 3. Zug
demonstriert. Ob sich der Typ RR-BB-SQ tatsachhadht anders darstellen 143t, sei an die-
ser Stelle einmal dahingestellt. (Das ,Nebenprod@®-RR-BB ist hier naturlich uninteres-
sant.)

39 Version E.Z. Sc7->P,+wSal (C+): Nachtwachter duiiafir ein etwas besserer Schliissel

“0'We consider the promotions of such a thematickothml (here 1. — f1Q/S) as autonomic if in somg tath
promoted pieces defend differently. Here 1. — fI@ &. — f1S lengthens the main threat by diffengays, as
you see especially in the different third white rasv

“1P.H. hat diesen Dualen einen Artikel gewidmet:h®arze Duale beim 3/4-Babson“ie Schwalb@016.
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c d e f Peter Hoffmann,
8|/ j % % 78 Urdruck/Original 02/2015
%/ % /g; |7 Ka4,Qal,Rb4,Ba2,Bd6,Sc1,Sel,Pc3,d4,f3,f5,92,97,h6;
Als  Kf6,Sb5,Pb6,c2,d2,e2,93 (14+7);

% %8% ///// o

a0

Z
Z/

//////

;%:’////M

5o
/AN AN

'abcdefgh

(1. - K:f5 2. R:b5+ Kf,g6 3. g8Q, 1. — Kg5 2. g8®&Hh5/K:f5 3. Qg4+,Qg6+,Bf7+/R:b5+,
1. - S:c3+/S:d6 2. ??) 1. g8Q7? (S:c3+ 2. Q:c3 &tdf!,

1. R:b5! (~ 2. f4,g8Q(R) #3¥1Q 2. g8Q Q:d4+ 3. c4 Q:al(!) 4. Qg6,Qg7#,

1. -d1S 2. g8Q S:c3+(!) 3. Kb3 Sd,b5(!) 4. Qg6#,

1. - d1R(2. g8Q? R:d4+! 3. c4stalemat)g8R R:d4+ 3. c4 zz Kf7 4. Ri8#,

1. — d1B(2. g8Q7stalemat®). g8S+ Kg5 3. Bf7 zz Kh4 4. Be7#

1. —-d:c1Q 2. g8S+ Kg5 3. Be7+ Kf4 4. Q:cl#

(1. — Kg5(?) 2. g8Q+,h7,B:g3,Be7+,f6+,f4+,Bf7 #4)

RR-BS-SQ (& QQ-RR-BS)

—*l\)w-b(.no)\l

- N W A~ o

Mit (spatestens) dieser Aufgabe gibt es nun Bedspfér die Halfte aller mdglichen

3/4-Kombinationen. Erneut sehen wir nicht nur akei schwarzen Unterverwandlungen,
sondern auch den schwarzen Dual -Q/S beantwortetQni(Der somit zugleich realisierte
Typ QQ-RR-BS wurde jedoch bereits in einer andéviattrix dargestellt, vgl. den Beginn

dieses Kapitels.)
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abcdefgh

//////

— N w > o (e}
NS

/ 48/ |7
‘/8 @S/ % 86
-5 | %/8// 5
. W %@%ts

Wt% /&,2
9

Peter Hoffmann,

Urdruck/Original 06/2015
Kb4,Qal,Ra5,Rel,Bf3,Bf8,Sc1,Sd6,Pb6,c3,f5,f7,ghbi2
Kf6,Qc7,Sg8,Pa6,c2,d2,e2,h3 (15+8);

#4

(1. — Q:c3+ 2. Q:c3 #4, 1. — Q:b6+/Q:d6+/QCcA+/QEHH 2. ?7?)
1. f:g8Q7 Q:b6+!1. b:c7!(~ 2. f:g8Q,R #3 & 2. f:g8S+ #4)
d1Q (2. f:g8Q7? Q:d6+! 3. B:d6stalemate, 2. f:g8S+? BgSd3 Q:d3!)

P EFEPNEFEDNDN

. f:.08R Q:d6+ 3. B:d6 Kf7 4. Rf8#,

. — Qd4+ 3. c4 Qb2+,Qc3+(!) 4. Q:Q# (2. — Qd5(4B,g5+,Rg6+),

.—d1R(2. f:g8R? Rd4+! 3. c4stalemate, 2. f:g8S+? KgS@& R:d3!)

. f8Q Rd4+ 3. Kb3 R:g4/Rd5(!) 4. Se8/Qg78, — Rb4+(!) 4. c:b4#,

.—d1B(2. .g8Q,R?stalemate, 2. Sd3,S:e2? SB7t)g8S+ Kg5 3. Sd3 cl(~) 4. Be7#
. —Kgb 2. 6+ Kf4 3. Rf5+ Ke3 4. R:e2#

(2. — Kg6/K:f6(?) 3. f:g8Q+,Bg7/f:g8S+,f:g8Q,g5+jcRf5+),

1. —Se7 2. B:e7+ K:e7 3. c8Q ~/Kf6 4. f8Q/Qd8#

(1. — Sh6(?) 2. B:h6 Ke7 3. f8Q+,f8B+,c8Q,

1. - d:el1S(?) 2. f:g8Q,R Sd3+ 3. Ka3,S:d3, 1. 2€2c2. Q:cl #3)
QR-RQ-BS

Wir bleiben beim Original 02/2015 (vorhergehendefgabe). Der daraus abgeleitete Typ
QR-RQ-BS zeigt dasselbe Mattbild nach der weiRemmUmwandlung und dieselbe
K-Flucht nach der weil3en Springerumwandlung, abertauschte Fortsetzungen nach

1. — Q/R und somit insgesamt drei Pattstellungedeim Fehlversuchen.

P.H.: Es war durchaus schwierig, zu einem lEmgezu gelangen, zumal ein schwarzer
Dual 1. — d1R/S (beide Male 2. f:g8Q) nicht au#tretsollte — weshalb sich wK auf b4
befindet und folglich die Springerumwandlung aufkéiine vollwertige Parade mehr ist. Eine
langwierige Schlisselsuche verheil3t nichts Gutes; ihuf? wohl mit dem Wegschlag der

schwarzen Dame vorlieb genommen werden.
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a b ¢c d e f g h

ss) ~~ H |8 Peter Hoffmann,
7% = %gp Urdruck/Original 06/2015
. Adeas Ka4,Rel,Re8,Bc3,Bh7,Sc1,Bb2,b4,e6,f5,94,96,h3,h6;
//% % %Eé A % Kf6,Re5,Pc2,d2,e2,h4 (14+6);
L AR #4

////

2P
Iy Ty
E 68 e
a b ¢c d e f g h
(1. - Kg5 2. ??). g7!(~ 2. g8Q,R #3 & 2. g8S+ #4)
d1Q (2. g8Q7? Qd7+! 3. e:d7stalemate, 2. g8S+? Kg5 2+Bg:d2!)
2. g8R Qd7+ 3. e:d7 Kf7 4. Rgf8#,
1. - d1B(2. g8Q,R?stalemat@) g8S+ Kg5 3. Bd2+ Re3 4. B:e3#,
1. —d1S(2. g8S+? Kg5 3. Bd2+ Se3! or 3. — Re3 4. B:e382eg8R? S:c3+! 3. Kb3 R~!)
2. 980Q S:c3H3. b:c3? Ra5+!3. Kb3 R~(!) 4. Qg7#2. — S:b2+? 3. Kb3 #4,
1. —d:c1Q 2. g8Q Q:h6 3. g5+ Q:g5 4. Qf7,8#, Qal+ 3. R:al c1Q(R) 4. Qg6,7#,
1. —Kg5 2. B:e5+ d:c1Q(B)(!) 3. g8Q+ K:h6 3. Qgb,7
QR-BS-SQ

- NN W A O o

- NN W o o

P.H.: Weniger Mlhe bereitete es, den nunmehr fisfen 3/4-Typ aus dem vorhergehenden
Stuck abzuleiten. Wir sehen einen Tausch RQ gedenuid erhalten QR-BS-SQ); eine
Kombination, die sich nur im ersten UW-Paar vomg@ial 02/2015 unterscheidet.

(E.Z.: Ein formaler Gag am Rande: Nach der eAuhwandlung wird die Konstellation
weil3er Laufer - schwarzer Turm - schwarzer Kénigaine Diagonale verlagert.)
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a b ¢c d e f g h

s B s Peter Hoffmann,

7117 & & A de|r  Urdruck/Original 09/2015

= B = Kb4,Qa4,Ra3,Rd1,Bb2,Bf1,Se4,Sh8,Pc5,d3,e6,{7,04,97
//% i ;/g% % Kh7,Qc2,Rf8,Pb5,d2,e2,e7,f2,g5 (14+9);

W o A |« #4

A

N
A

(e}

N
\
\
2]

///////////////

| 8 s
a b ¢c d e f g h
(1. - Kh6/R:h8 2. g:f8Q,B+/g:h8Q,R+, 1. — R:f7 295+ Kh6 3. S:f7,

1. — Q:a4+/Q:b2+/Qb3+/Qc3+/Qc4+/Q:c5+ 2. ??)

1. £:g8Q7? (Q:a4+/Qb3+/Qc3+/Qc4+/Q:c5+ 2. R:a4/RIHB:c3/d:c4/K,S:c5 #3) Q:b2+!,
1. Q:c2!(~ 2. g:f8Q,B #3 & 2. g:f8S+ #4 & 2. B:e2 #4)

elQ 2. g:f8Q Q:e4+ 3. d4 Q:c2(!) 4. Rh3#,

1. —elS 2. g:f8Q S:c2+ 3. Ka5 Sd4(!) 4. S:g& — Sd3+(?) 3. Ka5,K:b5,B:d3)

1. —elR(2. g:f8Q7? R:e4+! 3. d4,d:e4dstalemaep:f8B R:e4 3. d4 K:h§~) 4. Rh3#,

1. — elB(2. g:f8Q,B?stalemat®). g:f8R Kh6 3. Qc3 Kh7 4. Qg7#

(1. — Ra8/Re8/R:f7/Rg8(?) 2. f8Q,R:a8/S:g5+,e:f7/8BQ(R),f:e8Q(R)/f8Q(S),f:g8Q(B,S)

#4, 1. — Rb,c8 2. 8Q(R) R:f8(!) 3. g:f8Q ~ 4. Q§5#dual),

1. - Rd8 2. f8Q Rd4+(!) 3. B:d4 ~ 4. g8Q(B)# (IR:h8? 2. g:h8Q(R)+ #3)

[f6:Rg7 & Rel:Qd1 are other possible keys (C+)—d®othe one you dislike least ...]
RB-BR-SQ (& QQ-RB-BR)

- NN W A O o

- NN W b

Lediglich eine Vereinfachung des 4/4-Babsons QQBIRBSS, doch der Typ RB-BR-SQ ist
neu. Der Mattdual Sf6,S:g5# nach 1. — elS konntmieglen werden, allerdings fihrt -QQ
zum ,schwarzen Dual“. (Der somit zugleich realigeTyp QQ-RB-BR wurde, wie gerade
erwahnt, bereits dargestellt, ist hier also unggsant.) Erneut blieben in der ,Schlis-
sellotterie” nur Nieten Ubrig; der Leser mag selbstter den drei wenig erfreulichen
Mdoglichkeiten wahlen ...

P.H.: Eine Ableitung zum noch nicht realisiarteimgekehrten“ Babson — erforderlich
ware -QS statt -QQ — ist meilenweit entfernt, dadiasem Falle die Pattmotivation der
schwarzen Turmumwandlung nicht in einem Vierziugerwirklicht werden konnte
(Schachgebot auf schwarze Damenumwandlung!).
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a b ¢c d e f g h

s~~~ |s Peter Hoffmann,
7z;jzg_j//%g;/§ |+ Die Schwalbe6/2016

s|d 4 8% /4 &le Ke7,Rc3,Ba5,Bbl,Sa7,Pb6,c4,c6,d5,d6,e3,f6,h4;
5L// @g/% %*5 Kc5,Bb7,Pa6,d7,f2,h5,h6 (13+7);

| 8 ) K #4

o B 8 7 |

| 72 & )

&

a b ¢c d e f g h

1. c:b7!(~ 2. b8Q,R,S #3)

f1Q (2. b8Q? Q:f6+! 3. K:féstalemate, 2. b8S? Q:c484 Q:c3 4. S:d7+,S:a6+ Kc4)
2. b8R Q:f6+ 3. K:f6 K:d6 4. Bb4d#, 2. — Q:c4 3. Be®:c3 4. Rc8#,

1. - f1B(2. b8S,R? B:c4! 3. Be4dstalemai)h8Q B:c4 3. Qe8(!) K:d5 4. Q:h5#,

1. — f1S(2. b8Q? S:e3! 3. Qc7,8+ Kd2) b8S S:e3 3. S:d7+ Kd4 4. ScB#
QR-BQ-SS

Bekanntes Grundschema. Schwarze Konigsfluchten avactd u. d6.

a b ¢ d e f g h

s|] & 8 %s Peter Hoffmann,

77 A& |r Urdruck/Original 07/2016

6 % g/ @g_@j 6 Ka4,Qb2,Rc3,Rh2,Bb8,Bf5,Scl1,Sel,Pd4,d5,d6,f7,94;
sl& & 4 & |5 Kf6,Re8Bg6,Bh6,Pa5,c2,d2.e2,e3,95,97 (13+11);

4 g% B a8 s #4

sy H & P

| Waad W Hp

(1. — K:f7/B:f5 2. 22, 1. d7/Qb77? K:f7/B:f7")

1. B:g6!(~ above all 2. f:e8Q #3)1Q 2. f:e8Q Q:d4+ 3. Rc4 Q:b2(!) 4. Qeb#,

1.-d1S 2. f:e8Q S:c3+ 3. K:a5 S:d5(!) 4. Qf{2. — S:b2+(?) 3. Kb5 ~ 4. Qe6,Qf7#dyal)
1. - d1R(2. f:e8Q7? R:d4+! 3. Rc4stalemate)f:e8B(~ 3. Qb6,R:e3,Rf2+HR:d4+ 3. Rc4
Ke5(~) 4. Q:d4# 2. — R:cl 3. Rf2+ e:f2 4. Rf3#, 2. — Rd3 3. QBR:d4+ 4. Qd8/Q:d4#

1. —d1B(2. f:.e8Q7?stalemat®). f:e8S+ K:g6 3. Qb7 zz Kh7 4. Q:g7#

(1. —d:clQ 2. 1:e8Q Qal+ 3. Q:al ~ 4. Qe6,Qf74dual

RB-BS-SQ (& QQ-RB-BS)

Die bekannten Schemata lassen sich weiterhin ,melkBer ,parasitare* Typ wurde bereits
2013 realisiert: dritte Aufgabe dieses Kapitelshettaschende Variantenfille nach schwarzer
Turmumwandlung.

2 Demo-Version —bPh6,wPh4—>h5 (C+) would “achievieick dual 1. — f1Q/B: 1. — f1B 2. b8R B:c4 3. Rg8.
Ein Beispiel fir einen schwarzen UmwandlungsdualDaimen- undhneSpringerumwandlung, bei dem beide
Verteidigungen als eigenstandig akzeptiert werdéfdten. (Naturlich ist dies kein 3/4-Babson mehr,nda
noch zwei weille Umwandlungen.)

66



a b ¢c d e f g h

s| 7 % /fﬂ 4y|s  Peter Hoffmann,

7117~ & ds|r Urdruck/Original 09/2016

B &4 le Kb4,Qa4,Ra6,Rd1,Bc2,Bf6,Sf1,Sh8,Pa5,b5,c3,d3,46;4
%g% % % |5 Kh7,Rh1,Bg1,Sf8,Pd2,e2,f2,h2 (15+8);

Wy 8 | #4

//////

7 78 & /& /&
L 4ada 4

/////////

- NN W A O o

/////

a b ¢c d e f g h

(1. — Kh6 2. ??, 1. d4+? Kh@l) e7!(~ 2. e:f8Q #3 & 2. e:f8S+,e:f8B #4)

elQ(2. exf8Q? Qe7+! 3. B6:e7stalemage):f8B Qed{~) 3. d4 Q~~)/Q:c2 4. B:Q/Q:c2#
2.—Qe7+ 3. B6:e7 K:h&~) 4. Rh6#, 1. — e1R

(2. e:f8B? Re4+! 3. d4,d:e4dstalematep:f8Q Red+ 3. c4(!) ~/R:c4+ 4. Qg7/d:ca#,
1. — elB(2. e:f8Q/B?stalemat®). e:f8S+! Kh6 3. Sg31~ 4. Bd4#

1. —el32. e:f8S+? Kh6 3. Sg3 S:c2+,S:d3+!, 2. e:f8B?.(dB+,Kb3,Kc5) S:c2+!)
2. e:f8Q S:c2+(!) 3. Kc%~ 4. Qed,Qg7#pb4,Sd4,Se3 4. Qq7#

(1. — Kh6 2. e:f8Q+ Kh5 3. Qg7,Qg8 e:f1~ 4. Qg5,896

1. — Seb6 2. f8Q (~ 3. d4+,0Qf7+) S:f8(!) 3. e:f8QAXER)(!) 4. Qg7#,

1. —e:d1Q 2. e:f8Q Qb1+ B:bl d1Q,R,S 4. Qg7#

(2. — Qg4(?) 3. d4+ Qf5,Qg6 4. Qg7,B:Q#, 1. — e(@}RIso 2. d4+ #4,

1. — e:f1Q/Sd7/Sg6(?) 2. e:f8Q,e:f8B/e8Q,f8Q/d4,i81)

QB-RQ-BS (& QB-BS-S&)

Wir sehen hier erstmalig einen schwarzen Dual -R¥$as allerdings keinesfalls als Ver-
dienst gelten soll') Der somit zugleich existeny&lds-Typ wurde bereits 1980 von Caillaud
dargestellt (s. erstes Kapitel); dieser Typ ist kigenfalls verwasserungsfrei moglich, s. Ful3-
note.

3 Version P.H.: wBc2—>b3 & wPd3—>c4

(1. —Kh6 2. ??). e7!(~ 2. e:f8Q #3 & 2. e:f8S+/e:f8B #4, 1. — elR?:BB@ #3)

elQ(2. e:f8Q? Qe7+! 3. B6:e7stalemae)e:f8B (~ 3. Bc2+,Be5Qe4(or similar)3. Bc2 Q«~)/Q:c2
4. B:Q/Q:c2# 2. —Qe7+ 3. B6:e7 K:h§~) 4. Rh6#,

1. — elB(2. e:f8Q/B?stalemat&). e:f8S+! Kh6 3. Sg31~ 4. Bd4#

1. - el92. e:f8S+? Kh6 3. Sg3 S:c2+,S:d3+!, 2. e:f8B3(Bc2+) SA3+!R. e:f8Q Sd3+(!) 3. Ka3 ~ 4. Qg7#
(1. — Kh6 2. e:f8Q+ Kh5 3. Qg7,Qg8 e:fl1~ 4. Q95,896

1. - Seb6 2. f8Q (~ 3. Bc2+,Qf7+,R:e6) S:f8(!) 38€ e1Q(R)(!) 4. Qg7#,

1. —e:f1Q 2. e:f8Q Q:c4+ 3. B:c4 f1Q(B,!) 4. Qg2#— Qg2(?) 3. Bc2+ Qe4,Qg6 4. Qg7,B:Q#,
1. - e:d1Q/Sd7/Sg6(?) 2. e:f8Q,B:d1/e8Q,f8Q/f8Q,B4P

QB-BS-SQ without black dual — but see Caillaud 1980
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s] @& £y Wls Peter Hoffmann,

77 E &4l Urdruck/Original 10/2016
& A A ls Kds,Qh8Rc4,Rh1,Bg7,Bh7,Sd2,Sf8,Pa4,a6,c5,d6,aiHy3

| AdeA |5 Kd5Rb7,Bc8,Pd3,d4,f2 (15+6);

////////////

& HE ]« #4
// %h% A Is

//////

// 7 = / zh

a b ¢ d e f

(1. — RA7+/Kc6 2. ??, 1.d7? B:d7))

1. a:b7!(~ 2. b:c8Q #3 & 2. QQy8+/Bg8+ #4 & 2. b:c8S/b:c8RAB/LBQ #4)

f1Q (2. b:c8Q? Q:f8+! 3. Q,B:f8stalemate, 2. f8B? Qf8+k:f6 Kc6!)

b:c8R Qf7(~) 3. B,Qg&e6(~)/Q:g8 4. B,Q:Q/Q,B:g8#,

— Qf6+ 3. e:f6(!) Ke5(~) 4. Rh5#, 2. — Qf8+ 3..18 Ke6 4. Qf7,Bg8# dual major,
.—f1R(2. b:c8Q7? R:f8+! 3. Q,B:f8stalemate, 2. f8R? R§7Bg8,Qg8stalemate,
. b:c8S? Kc6!R. b:c8B(~ 3. Bb7#)Rf7 3. g:f7 Kc6 4. Bed#,

— Rf6 3. Bb7+ K:e5 4. Rh5#, 2. — R:f8+ 3. Q:f8d6 4. Qf3#

— Kc6 3. R:f1 Kd5 4. Bb7# (2. — Rb1(?) 3. c6,Kad7,R:b1)

—f1S(2. b:c8R,b:c8B,b8Q,K:c8? S:d2) b:c8Q (~ 3. Qg8,Bg8,Qa8,Qb78:d2
. Qb7+ K:c4 4. Rc1#1. — Be6(?) 2. b8Q duals in move 3 #4)

QR-RB-SQ

—*MCDAU'IO?

WP NNNENN

Hier bot es sich an, auf das letzte Stiick desreisépitels zuriickzugreifen und -BQ in -SQ
zu verwandeln. Es bleibt beim Notschlissel und tdattdual major nach 1. — f1Q.

Das fast ausgeschopfte weiRe Material machtmainmehr deutlich, warum neue
4/4-Kombinationen seit (sechs) Jahren auf sichemdessen ...
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abcdef

g h
8| &) %@QI/ _|s Peter Hoffmann,

7%/3/3 //// 4 |7 Urdruck/Original 10/2016
i /g/

//////

s| ¢ & F g/e Kg6,Qa3,Ra4,rf5,Bd3,Bg7,sb8,Se8,Pb2,b5,b6,d6,d8,g3;
5%8@&/2% |5 Kc5,Qf8,Bd5,Sb4,Pa5,b7,d4,e2 (16+8);
42% 2 s #4
3%,2 287 U |
| B &
1// 7 . / |1
c d e f

(1. — K:b6 2. d8Q+ Ka7 3. b6+, 1. — Qf:e8+/Qf7+&3fQ:g7+ 2. ??)

1. d8Q7? (Qf7+ 2. Kh6 #4) Qf.e8+! 2. Kh6 Qd7!, 1{& (e1Q/elS/K:b6 2. d8Q #4) elR!
2. d8Q(B) R:e7! 3. ~:e7stalemate, 2. d8R!? R:e#.87 K:b6 4. B:d4??

1. e:f8S? (e1lR,K:b6/elS 2. d8Q/Q:b4+,d8Q) e1QBRA(R) Qe:e8+! 3. Qd:e8 K:b6!,

1. e:f8B? (elS, K:b6/elR 2. d8Q/d8R #4) elQ! 2. (@@e:e8+! (3. Qd:e8 K:b6 4. B:d4?7?),
1. e:f8Q!(~ 2. d8Q,B #3 & 2. d8R/R:b4/Q:b4+ #4)Q

(2. d8Q? Q:e8+! 3. Qf.e8stalemak)d8B Q:e8+ 3. Qf:e8 K:d6 4. Bf8,Qe7 dual major,
2. — QeQeb)3. d7 Qd6(~)/Q:f8 4. Q:Q/B:f8#,

1. — elR(2. d8Q? Re7! 3. d7,f.e7stalemate, 2. d8S? K:B6HBR Re7 3. f:e7 K:b6

4. B:d4# 2. — K:b6 3. Sd7+ Ka7 4. bp#

1. —-d1S(2. d8R,S? S:d32. d8Q S:d3 3. Qc7+ K:b5 4. R:a5#

(1. — K:b6(?) 2. d8Q+ Ka7 3. b6+,Sc6+)

QB-RR-SQ

Auch diese Matrix erlaubt eine Spiegelung des weiBenwandlungsfeldes, es ergibt sich
zum vorhergehenden Stiick eine Vertauschung derdxtéw auf 1. — -Q/R; ein schwierigér
Kraftakt, welcher eine zweite weil3e Dame durch ¢bia@e) Umwandlung im Schlussel er-
forderte.

“ P_.H.: Das gespiegelte Umwandlungsfeld erschwerkainstruktion. Nach 1. — -R 2. -Q Re7 muR 3. dfztr
Verstellung der Umwandlungsdame zum Patt fihrenauah die neue Option 3. Q:e7 scheitern. Die Notwen
digkeit des Se8 ist hier allerdings auch bereithudzh gegeben, daf nach 1. — -R nicht 2. -B funidéien darf.

69



a b ¢c d e f g h
s|/ | %/7@/ Wls  Peter Hoffmann,
1 & Al Urdruck/Original 11/2016
A B\dls Kne,Qh8,Bcl,Bg2,Sg6,Sf8,Pb3,b4,d2,d6,e5,e7,7;
1 Kd5,Bh4,Se3,Se4,Pb5,f2,93,94,05 (13+9);
#4

/////////

,,,,,,,,,,

A \\\\\\\\\
\
| 4
}‘%’\;

a b ¢c d e f g h

(1. — Sf5+/Kd4/Keb6 2. ?7). d:e3!(~ 2. e8Q,B #3 & 2. e8R #4)

f1Q (2. e8Q? Q:f8+! 3. Qh:f8stalemat2)e8B Qf8+ 3. Q:f8 Ke6 4. Qf7#, 2. — QfQf6)

3. Qg8 Qeb(~)/Q:g8 4. Q:Q/h:g8(B)#, 1. — f1R(2. e8B? Rf7! 3. Qg8stalemate)

2. e8Q (Rf7? 3. Q:b5#) R:f8 3. Qg8+ Rf7/R:g8 4. ('fh:g8Q(B)#,

1. —f1S(2. e8Q,B? S:e3! 3. B:e3 stalema?e8R S:e3 3. B:e3 Kc6 4. B:ed#

2. — Kcb6 3. Rb8 (~ 4. B:e4,Se7#) Kd5,Sfd2,S:e3e¥#51. — Kc6(?) 2. e8Q+,B:ed4+,Sd7 #4)
QB-RQ-SR.

Entwickelt aus derselben Matrix wie die beiden wogehenden Stlicke. Der Schllssel ist
auch hier scheufilich, doch Uberraschenderweisetéater Dual major vermieden werden.
Der Leser beachte die Besonderheit, dal3 hier beradtische Variante eine Kurzvariante ist
(2. e8Q Rf7); dies ist nach unserer Meinung einigrechade, aber keinesfalls ein ernster
Fehler.

a b ¢ d e f g h
s|/ % %g %@% s Peter Hoffmann,
2 & &l Urdruck/Original 11/2016
& A4 AaKls  Khs5,Qh4,Ra7,Rd1,Bf6,Bh7,Sg8,Sh6,Pb4,c3,d3,e6,/§386;
Kd5,Re8,Bf7,Pb5,d6,f2,g4 (16+7);

#4

-y

. 8
f g h

- N W A~ 0 o N
- N W s~ O

a b c¢c d e

(1. — Ra..f8,Re7 2. Se7#, 1. — B:g6+/Kc6 2. ?9Q:44? Kc6!)

1. g:f7! (~ above all 2. :e8Q,B #31Q(R) (2. f:e8Q7? Q:f5+! 3. S:fSstalemate)

2. 1.e8B Q:f5+ 3. S:f5 K:e6 4. Bf7#, 2. — Q:d3 3..¢4 (~ 4. R:Q,Se7#D:d1(!) 4. Se7#,

(3. — Qd4(?) 4. R,Q:Q#). — f1B(2. f:e8B,S? B:d3!2. f:e8Q B:d3 3. Q:b5+ Ke4 4. Q:d3#,
1. - f1S(2. f:e8Q,B? S:g3+!, 2. f8Q? ZZ Se3B) f:e8S S:g3+ 3. Q:g3 Kcb 4. Q:d6#

2. — Kc6 3. Se7+ Kb6 4. Bd4# (1. — R:e6/R:g8(%)eh,f8Q/f:g8Q,f:g8S,S:g8 #4,

1. - Kc6? 2. f:e8Q,B #3)

QB-BQ-SS

Hannemanns (produktive) Matrix von 1921 lal3t BOhhizu — ein Umwandlungspaar, das
bisher nur dreimal realisiert wurde. Die nun vayéade vierte Darstellung zeigt erstmalig
Kopplung mit dem reziproken QB. Bei stillen weilldmwandlungen (e7-e8, mit wRd2)
stinde man ohne Schlissel da!
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a b ¢ d e f

s|  HE %s Peter Hoffmann,
77 & A& |7 Urdruck/Original 12/2016

////

A &4 @A |s Kf7,Ra3,Rd2,Ba2,Bd8,Sc8,Pb4,c6,d4,e6,e7,f3,f5,h4;

| &4 d¢ & 4|5 Kd5,Rc4,S96,Pb5,c7,d6,f4,92,h5 (14+9);
/g?g// /*/% %4 #4

/m/ o T

g//@ 7:%2

BN /I1
a b ¢ d e f
(1. — K:c6 2. e8Q+ Kb7/Kd5 3. Q:b5+/Q:b5+,Sb6+,f:.46— Se5+/Sh8+ 2. ?7?)
1. e8B!? (~ 2. f:g6 ~ 3. Se7#) g1Q 2. f:g6 Q:dB& Q:d2(!) 4. Se7#,
2. —Q:g6+ 3. K:g6 K:e6 4. Bf7#, 2. — Qg5 3. h:g8.-Se7#
(1. — g1B(?) 2. Se7+,Bf6 #4, 1. — Se5+(?) 2. dié®b5 3. Bfe+ K:f5 4. Se7,Rd5#,
1. — Sh8+ 2. Kf6 Sg6 3. f:g6,B:c7,Ra5), 1. — g15lfg6 S:f3!),
1. f:g6! (~ above all 2. e8Q,B #3)1Q (2. e8Q7? Q:g6+! 3. K:gb6stalemate)e8B
Q:g6+ 3. K:g6 K:e6 4. Bf7#, 2. — Q:d4 3. Bf6é Q:d2(4. Se7#2. — Qg5 3. h:g5 ~ 4. Se7#,
1. - g1B(2. e8B? B:d4 3. Bf6stalemat2) e8Q B:d4 3. Se7+(!) Ke5 4. Qh8#,
1. - g152. e8Q,B? S:f3!2. €8S S:f3 3. Se7+ Ke4 4. Si6#
2. —Kcb6 3. Ra7 (~ 4. d5#) Kd5/R:b4/R:d4,Rc5 4./Bed7# (1. — K:c6(?) 2. e8Q+,Ra7 #4)
QB-BQ-SS

—*MCDAU'IO?

Derselbe Typ in demselben Schema, allerdings inbdegits inDie Schwalbé)6/2016 ge-
zeigten Interpretation: Austausch von -QR gegen dpBch Versetzung des weil3en Um-
wandlungsbauern — und erneut keine weif3e DameriAutgangsstellung.
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a b ¢ d e f

g h
s] &8 W |s Peter Hoffmann,

//////

7% wag |7 Urdruck/Original 12/2016

) %g %g% ;//% %e Kg5,Q94,Rc1,Rc8,Be7,Bf3,Pa4,c3,c7,d3,d6,d7,f5,92;
|l& & A& |5 Kc5,Qf8,Bb8,Pa5,c6,e2,4,93 (14+8);

&=

& AW e #4
. AL LRk s
A ATR
a c e g
(1. — Q:f5+ 2. Q:f5+ Kb6 3. c:b8Q+, 1. — Kb6 2. 8P+, 1. — Qf6+/Qg7+/Qg8+/Qh6+/Q:e7
2.7?7?,1.c:b8Q? Qg7+l) B:f8! (~ above all 2. c:b8Q,R #3, 1. — Kb6? 2. c:b8Q+)
elQ(2. c:b8Q? Qe7+! 3. d:e7stalemaek:b8R Qe7+ 3. d:e7 Kd6 4. e8Q#,
2. —Q:c3 3. Q:f4 Q:c1(!) 4. Rb5,R:c6# dual major.
1. —elB(2. c:h8R? B:c3! 3. Q:f4stalemate, 2. c:b8B? BR3D:f4 Kb6 4. ?7?)
2. ¢c:b8Q B:c3 3. Qb5+(!) Kd4 4. Q:fa#,
1. —elS2. c:b8Q,R? S:f3+! 3. Q:f3stalemate, 3. g:f3!? Kd5
2. c:b8B S:f3+ 3. Q:f3 Kb6 4. Q:c6#2. — Kb6 3. Rb1+ Ka6(!) 4. R:c6#
1. - B:c7 2. Rb1 elQ(!) 3. d:c7+ Qe7+ 4. B:e7#
(2. — Bd8+(?) 3. Kh5,Kg6, 1. — Ba7(?) 2. Q:f4 KR&! Rb1+,Qc4)
QR-BQ-SB

- NN W A O o

Im Vergleich zur Premiere des Typs QB-BQ-SS (17!y$ehen wir — um eine Linie verscho-
ben — mit Q:c3 und S:f3 dieselben Verteidigungefiolgt von denselben weil3en Antworten.
Es geht dabei jedoch der ,Fisch* QR-BQ-SB ins Netz.
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a b ¢c d e f g h

8|% %% |8 Peter Hoffmann,
712 &4 |7 Urdruck/Original 12/2016

& ¢ |& Ka4,Qhl,Ra7,Rg2,Bal,Sa2,Pc2,c3,c5,d4,e4,e7,f3,h4;
&4 & / /g|s Kf6,Bd7,Pa5,c6,d2,f4,h2,h5 (14+8);

//////

g/ / /g/ /*/7 /&%4 #4

//////

@/8 // //2%2

= 7 / /@P
a b ¢ d e f
(1. - Bg4 2. e8Q #3, 1. — Ke6/K:e7/Kf7 2. 2?R:d7! (~ above all [1. — Ke6] 2. e8Q,B #3)
d1Q (2. e8Q7? Q:c2+! 3. R:c2stalemaik)e8R(~ 3. e5+,Rg6+gl 3. e5+ Kf5 4. Rf7#,
2. —Q:c2+ 3. R:c2 Kgb6 4. Reb#, 2. — Q:d4+ 3. c4)al 4. B:Q/Q:al#
(2. — Q:f3,Qel/Qe2(?) 3. Rg6+,Rg7/Rg6+,R;e2)
— d1R(2. e8R? R:d4+! 3. c4,c:d4stalemate,
. e8B? [R:d4+ 3. c:d4] Rgl! 3. ?? [3. Bf7/c4 ZHRKeb!])
. e8Q(~ 3. Rgb6# & 3. Qf7,Qe5,Qe7,Qg6,Rd6,RI R4+
. Sb4(")(~ 4. Rg6,Rf7,Qe7#) R:d7/R:e4 4. Rg6/Rf3#;- R:b4+ 4. c:b4#,
.—d1S(2. e8Q7? [S:c3+ 3. K:ab] Sb2+! 3. K:a5[Ka3] Sc43:!B:Sstalemate [3. Kb3? a4+!])
. e8B Sb2+ 3. B:b2 Ke6(~) 4. RgG2. — S:c3+(?) 3. B:c3,S:c3,
.—d1B(?) 2. d8Q,d8R #4, 1. — Kf7(?) 2. Rg7+,Rd3
QR-RQ-SB

—smm-ho-nov
\\\

PNRPWNDN PR

Mir dieser Kombination gibt es nun 60 verschied@iypendarstellungen im 3/4-Babson-
Bereich. Die Konigsfluchten mit den speziellen Mdattern erinnern an Hoegs AUW von
1905 (s. Ful3note in Kapitel II).

a b ¢c d e f g h

s |8 Peter Hoffmann,
717 & &% & |7 Urdruck/Original 02/2017

/////////

A& & |s Kab5RclRe2Ba2,Be7,5c2,Sd4,Pa4,b7,d6,e3,f3,f8g2,

& 7 @8/ |s  Keb,Sg6,Pb2,c3,d7,e6,97 (15+7);

84// ,,,,,, e #4
- % @g/gp

////////////

//////

—*MCDAU'IO?

abcdef

(1.-S:e72.??, 1. Sb4,Sa3? S:e7!) 1. b8S?d4,8b4,Rb1,f4+,Sc6+,S:d7+ #4) S:e7!,

1. f:g6! (~ 2. b8S #3/b8Q #4):c1Q (2. b8Q? Qb2!P. b8S Q:e3 3. g3 Q:e2(!) 4. S:d7#,

1. — b:c1B(2. b8S/b8R? B:e3! 3. g3stalemabdQ B:e3 3. Qb5+ Kf4 4. Qg5#

(2. — Ba3(?) 3. Qb5+,S:a3). — b:c152. b8Q? Sbh3+! 3. Q:b3stalemate, 2. b8S? Sbh3+)S:a2!
2. b8R Sb3+ 3. R:b3 Kd5 4. Rb5#2. — Sd3 3. Rb5+ Scb 4. R:c5#,

1. - bl1lQ 2. B:b1 Kd5 3. b8Q ~ 4. Qb5#

QS-BQ-SR

Die Aufgaben dieses Kapitels beruhen bisher Ubgewid auf Modifikationen der 4/4-Sche-
mata P.HDie Schwalbel986 1. B:h8! sowie P.HDie Schwalbel986 1. d:e7! Alle sechs
bisher (02/2017) vorliegenden QS-Typen wurden jadait anderen Matrizen realisiert. Dies
gilt auch fur diese siebte Darstellung.
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02/2017: new 7/8-Babson, see chapter Il / neueBalson, s. Kap. Il

a b ¢ d e f g h
s] E&4 W |s Peter Hoffmann,
714 & 4| Urdruck/Original 02/2017
| M A Adls Kh6,Qg8,RdL,R5Bd8,BN7,Sc6,S8,Pa7,b3,d3,d7, afiasb;
s ~ «de /i & H|s Kd5Rc8,Sb6,Pb4,f2,g5 (16+6);
J & 0 & |« #4
3%/8//&/ F
& %2
e mnm m |

a b c¢c d e

(1. — Kic6/Kc5/R:c6 2. ??, 1. Rcl? R:c6!)

1. d:c8Q? (~ 2. B:b6 #3/e7+,5d7,Qa6,Qc7,Qb8,a8QRRA41#4) f1Q!,

1. B:b6! (~ 2. d:c8Q #3/d:c8S,d:c8R,a8Q(B),Rcl #4)

f1Q (2. d:c8Q? Qf7 2. e7, 1. — Q:f8+! 2. Qg:f8stalemate

2. d:c8R Qf73. e7 Qe6~)/Q:g8 4. Q:Q/B:g8#,

2.—Q:d33.g7 Q:d1(!) 4. e7#, 2. — Q:f8 3. Q:f8:&6 4. Qd6,Qf7# dual major,

1. - f1R(2. d:c8Q,R? Rf7! 3. 7,Q:f7stalemafe)d:c8S(~ 3. Se7#Rf7 3. Q:f7 K:c6
4. Qd7#, 2. — K:c6 3. a8Q+ Kb5 4. Qa4t,

1. - f1B(2. d:c8S,R? B:d312. d:c8Q B:d3(3. g7?stalemate. e7+(!) Ke4 4. Qf5#
(1. — K:c6(?) 2. d:c8Q+ K:b6 3. a8Q Kb5,f1~ 4. Q&x&6#,

2. — Kb5 3. Qc5+,a8Q,a8S,Sd7,Bd8,

1. - Rc1(?) 2. Rcl R:g8 3. B:g8 f1Q(R) 4. €7,d8@(R) — R:f7 3. d8Q(R)+,Rc5+,Q:f7,
1. — Rc7(?) 2. a8Q(B),Rc1 #4, 1. — R:c6/R~8? 2. 4801 #3)

QR-RS-BQ

Der Tausch -RB gegen -RS im Zyklus QR-RB-BQ (AR@I13) erwies sich als schwierig.
Erneut ist das weil3e Material verbraucht, und demrauf h5 fungiert als neunter weil3er
Bauer.

Zwischenbilanz Februar 2017 (P.H.): Eine KleindiSti&

Bisher wurden 63 3/4-Kombinationen realisiert, da¥é mit 4 Unterverwandlungen,
13 mit funf Unterverwandlungen (davon 8 im Rahmen ¥/4-Darstellungen) und

4 mit 6 Unterverwandlungen (alle in 4/4-Darstellanp—

wobei die 4/4-Darstellungen teilweise mit Dualehdiféet sind.
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a b ¢c d e f g h

sf & |s Peter Hoffmann,

Yz 7

7/ A& |7 Urdruck/Original 03/2017

~__  &s |s Ka4,Qal,Ra3,Ra5,Bd1,Bf8,Sb2,Sc5,Pb3,b5,d4,e4,92 8!
2 44y &ls Kf6,Ra7,Pe2,h5 (16+4);

& AL Al 4

g s
h

a b ¢c d e f g

- NN W A O o

(1. — R:a5+/Kg6/Kf7 2. ?2?) 1. e8Q? R:a5+! 2. K:aAREB)+!,

1. R:a7!(~ 2. e8Q,R,B #3 & €8S+ #4, 1. — e:d1B(?) 2. e8~etd1Q

(2. e8Q7? Q:b3+! 3. S:b3stalemate, 2. eBR? Q:d4$t3.Kg6! 4. Re6+ Qf6)

. €8B Q:b3+ 3. S:b3+ Keb 4. Rab#, 2. — Q:d4+ 343Q:al(!) 4. Bg7,Ra6# dual major,
.—e:d1R(2. e8Q7? R:d4+! 3. Sc4stalemate, 3. Kab R:2488R R:d4+ 3. Sc4 Kg6(~)

. Re6#, 1. — e:d182. e8Q? (Sc3+ 3.Kab) S:b2+! 3. Q:b2stalemate,ah/Kb4 Sc4+/Sd3+!,
. e8R? (S:b2+ 3. Q:b2) Sc3+!, 3. Ka5 S:e4!1¢8S+! Kg6 3. Kb4 ~ 4. Ra6#

.—elQ 2. e8R(!) (~ 3. Re6#) Q:h4 3. Re6+ KgBhb#,

.— Qab5+/Q:e4 3. K:a5/f:ed4 Kg6(~) 4. Re6# (2. 4Q1) 3. K:b4 Kg6 4. Re6,Rab#),
.— Kf7 2. e8Q,R,S+ K:e8 3. Seb6 ~ 4. Re7#

QB-RR-SS

PNEPNRMAERPDN

Mit diesem Stick (ohne weil3e Damenumwandlung!) wied,Schachzahl” 64 erreicht — dies
sind zwei Drittel aller 3/4-Typen. Erneut zeigermhsiHOoegs Mattbilder nach der weil3en
Turm- bzw. Lauferumwandlung (vgl. QR-RQ-SB Urdruktk/2016). Eine besondere Feinheit
stellen die Versuche 2. e8Q/R? dar, welche zwedhff@renziert widerlegt werden.

(P.H.: Wer wirde bei dieser Diagrammstellungheen, dal3 stille schwarze Thema-
umwandlungen mangels nebenlésungsfreien Schltssbismdglich sind?)
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a b ¢c d e f g h

/////

g| WEW QE% _ls Peter Hoffmann,

7%/ éﬁé ;/ z/ Urdruck/Original 03/2017
Kb4,Qc2,Rc7,Rg3,5Sd1,Sf1,Pa5,d3,d5,e4,e5,e6,97,h5;

Kh7,Rc8,Rf8,Pa6,b5,d2,e2,e7,f2,h6 (14+10);

#4

D3\§
A\
i
~

//////

gﬁé%g//%

. 7&/ z

,,,,

wark

,,,,,,,,,,

o
a b ¢c d e f g h
(1. — Kg8 2. g:f8Q(R)+, 1. Qc5? Rg8!)

1. R:c8!(~ 2. R:R,0:f8Q,q:f8R #3 & 2. g8Q+,g8R #4)

elR (2. g:f8R? R:e4d+ 3. d4,d:e4stalemate, 3. Kc5 Rg4!)

2. 9:f8Q R:e4+ 3. Kc5 Rc4+/Rg4(!) 4. d:c4/Qh8#,

1. — elB(2. g:f8Q,R?stalemat&) g:f8B Kh8 3. Bg7+ Kh7 4. Rh8#,

1. —elS2. g:f8Q(R:f8)? S:d3+! 3. R:d3stalemage)g:f8R S:d3+ 3. R:d3 Kg7 4. Rf7#
(2. = S:c2+(?) 3. Kc5 S~,b4 4. Rf7,Rh8#- e1@?) 2. 9:f8Q,g:f8R,R:f8 Q:e4+ 3. d4 #4
1. —e:d1Q(?) 2. g:f8Q,0:f8R,R:f8 Qb1+ 3. Q:bl #4,

1. - Rg8(?) 2. R:g8 K:g8 3. Qc8+ Kh7 4. Qh8,98Q#; R:c8? 2. Q:c8 #3)

note: black Q-promotion is worst promotion-defemce(

RQ-BB-SR

—*MCDAU'IO?
L\ S > B N &) B o))

P.H.: Im hier dargestellten Typ kommt es erstmalemnem schwarzen Langschrittler-Dual,
und zwar -Q/R (gefolgt von 2. -Q), wobei aufgrurer dnalogen Langschrittler-Paraden im
zweiten Zug die erste und einzige Differenzierungdritten weiRen Zug erfolgt (3. Kc5 bzw.
3. d4). Interessant ist nun, daf} sich die unervwhies@veil verwassernde) Damenumwand-
lung als die mit Abstand schwéachste der vier thestlaén Umwandlungen erweist, da samtli-
che drei nach dem Schlissel bestehenden Kurzdrehuagn einen Zug verlangert durch-
schlagen (und lediglich die Langdrohungen verhindesrden). Gibt es eine bessere Einla-
dung, diese Verteidigung ,aus der Wertung“ zu nelmored damit auch den schwarzen Dual?
Ich tendiere dennoch dazu — in Anbetracht des Urdimagsthemas — 1. — e1Q und somit die
Verwasserung anzuerkennen.

E.Z.: Dies sehe ich anders. Wir haben bisheremnur schwarze Umwandlungen mit ein-
deutiger weil3er Zweitzugsantwort ,in die Wertunggngmmen. Dald es auf die (am ehesten
ins Auge stechende) schwarze Damenumwandlung ledimaeutige Zweitzugsfortsetzung
gibt, ist natirlich eine Schwache, aber eben emlere als ein ,schwarzer Dual”.

P.H.: Interessanterweise haben wir es hieremigr schwarzen Turmumwandlung zu tun,
der sogar ohne die oben ausgefiihrte DifferenzieBun{c5 (eine gewisse) Autonomie zuge-
standen werden konnte, denn die Fehlversuche8R grtf8? scheitern am Fesselungspatt.
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° ‘48/@ //// _l&  Ka4,Qcl,Rel,Re3,Be4,Sb8,Sh8,Pa5,b2,c3,c6,c7,f6,97;
Jia // s Ke6,Qf3,Rf8,Pa6,c2,d2,e2,e5 (14+8):

4@% %:@n// 74 #4

2 /&34 l% %z

1T B'B-B N

a b ¢c d e f g h

(1. — Kd6 2. g:f8Q+, 1. — R:f6 2. c8Q+ Kd6 3. Qd@d8+,Q:d2+, 1. — Q:e4+/K:f6/Q:f6 2. ?7?,
1. 9:8Q,Q:d2? Q:e4+Y. R:f3! (~ 2. g:f8Q,Q:d2 #3 & 2. g:f8S+,g:f8B #4)

d1Q 2. g:f8Q Qd4+ 3. c:d4 e:d4 4. Qe7#, 2. — Q87c4? Q:c6+!B. c8Q(B) Q:c8 4. Qe7#,
1. - d1R 2. g:f8Q Rd4+ 3. c:d4 e:d4 4. Qe7#,

2. — Rd7(3. c8Q,B,c:d7?stalemat8) c4(!) ~/Rf7/Re7 4. Bf5/Bd5/Q:e7#,

1. —d1B(2. g:f8Q7?stalemated. g:f8R ZZ Kd6 3. Qd2+ Kc5(!) 4. Qd5#

(3. — Keb/K:c7(?) 4. Re8,c8Q(B),Bf5,Qd7,Qd5/S: a6 (Quti8#)

1. - d1S(2. g:f8Q? Sh2+? 3. Q:b2,Kb3, 2. — Sc3+! 3. b:d8state, 3. Kb3 S:e4!,

2. Qd2? S:c3+? 3. b:c3, 2. — S:b2+! 3. Kb3 c1SH)Sd3

2. g:f8B S:c3+ 3. R:c3(!) ZZ K:f6 4. Qh6H2. — S:b2+(?) 3. Q:b2,Kb3,

1. —d:c1Q(?) 2. g:f8Q Qal+ 3. R:al c,e~ 4. c8@IBY#, 1. — d:c1R(?) also 2. g:f8B,

1. — R:f6/R:h8(?) 2. g8Q+,c8Q+,c8S,Q:d2/g:h8Q,Gtd2

1. — Rd8/Rb8? 2. c:d8Q(R)/c:b8Q(B) #3)

RQ-BR-SB (& QQ-BR-SB)

Das spezielle Schema des zyklischen Babson isehmsémalig Ausgangspunkt einer 3/4-Dar-
stellung. Anders als im oft gezeigten Schema Bid.Schwalbe 986 1. d:e7! ist diese Varia-
tion durch Fesselungsspiel auf dgebten(und nicht der vierten) Reihe gekennzeichnet. Im
Vergleich zum vorigen Stiick haben wir vertauschibdéwdrten auf 1. — -B/S, so dal3 sich der
Typ RQ-BR-SB ergibt. Die aufgrund des schwarzenl®s@Q notwendige Differenzierung
der Variante 1. — d1R erfolgt nach 2. — Rd7: Diemigast stark, sie kann und muf3 gefesselt
werden; der Turm hingegen ist schwach, er darf wdggtts nicht gefesselt werden, bleibt
aber auch ungefesselt ungefahrlich. (Das NebengtoQ®-BR-SB findet sich bereits im
4/4-Babson QQ-RS-SB-BR. Obgleich dies dasselbe daahrema ist, 1&13t sich der hier reali-
sierte Typ -RQ interessanterweise wohl nicht diealg diesem 4/4-Babson ableiten.)

Der brutale Schlissel sowie der Nachtwachtefvbghindert nur Dual 3. c:d7) ordnen sich
dem Zweck unter, die neue 3/4-Kombination Uberhaugt einmal darstellbar zu machen —
eine Kombination, die, wie erortert, potentiell @inschwarzen Langschrittler-Dual hervor-
ruft, der sich bisher in nur zwei Féallen (durch figttung von Q und R in einen 4/4-Babson)
vermeiden liel3. Die Abwesenheit von Dualen majog ifiat die grobe Einleitung entschadi-
gen.
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/////////

sl & ot l¢ Ka4,Qcl,Rf3,Rh4,Be4,Sel,Pa3,b2,c3,c6,c7,6,97;
sl&4 | A / |s  Ke6,Qh7,Rf8,Pa5,a6,c2,d2,e2,e5 (13+9);
e & He #
I8 A T H s

2 fhka |

I AN W

a b ¢c d e f g h

(1. — Kd6 2. g:f8Q+ Ke6/K:c7 3. c8Q(B)+,R:h7/R:h 7t — Kf7

2. g:f8Q+ Ke7/K:f8 3. c8Q(B)+,R:h7/c8Q+, 1. — Q:e2+?7?) 1. g:f8Q(Qd2)? Q:ed+!,
1. R:h7! (~ 2. g:f8Q #3 & 2. g:f8S+,9:f8B,g8Q+,Q:d2 #4, 1K ,Kd6? 2. 9:f8Q+ #3)
d1Q 2. g:f8Q Qd4+ 3. c:d4 e:d4 4. Qe7#, 2. — Q8l.7c4? Q:c6+!B. c8Q(B) Q:c8 4. Qe7#,
1. —d1R 2. g:f8QRd4+ 3. c:d4 e:d4 4. Qe72, — Rd7(3. c8Q(B)?stalematé&). c4
~/Re7/Rf7 4. Bf5/Q:e7/Bd5#,

1. —d1B(2. g:f8Q,B?stalemat&). g:f8S+ Kd6 3. Sd3 ~ 4. Rd7,c8S# dual major,

1. —-d1S(2. g:f8Q7? S:b2+ 3. Q:b2, 2. — S:c3+! 3. K:a5 Se4!

2. g:f8B S:c3+ 3. R:c3(!) zz K:f6 4. Qh6#2. — S:b2+ 3. Q:b2 c1S(!) 4. c8Q(B)#,

1. - Re8 2. g8Q+ R:g8 3. Q:d2 (~ 3. Re7,Qd5,Qdg#?)(R 4. Qd5# (1. — R~/Rb8(?)
2. 98Q+,Q:d2/g8Q(B)+,c:b8Q(B) #4, 1. — Rg8,Rf7/R@8®:d2/c:d8Q(R) #3)
RQ-BS-SB (& QQ-BS-SB)

Mit nur geringen Anderungen kann aus dem vorheriéick -BR durch -BS ersetzt werden.

(Die ,Zugabe* QQ-BS-SB findet sich ohne schwarzaralbereits im vorderen Bereich die-
ses Kapitels: Hoffmann 2014 1. R:c5!)
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Peter Hoffmann,

Urdruck/Original 05/2017
Kb4,Qb1,Rc5,Rd6,Bc3,Bd1,Sf1,Pa5,b3,c6,d3,e4,e76h5,
Kh7,Rf8,Sd7,Pa6,b5,d2,e2,f2 (15+8);

#4

(1. — Sf6,Se5 2. e:f8Q #4, 1. — Kg8/Rf6 2. ??) H7R (~ 2. e7~ etc.) Re8l,

1. c:d7!(~ 2. e:xf8Q,R #2 & 2. e:f8S+,e8Q #8)Q(2. e:f8R? Q:e4+! 3. d4 Q:b1!)

2. e:f8Q Q:e4H3. Rc4? Qd4,Qe53. d4(~ 4. Qg7,Q:Q#0:bl 4. Qg7#,

1. —elR(2. e:f8R? R:e4+! 3. Rc4 Re8,Rd4,ReB!e:f8Q R:ed+

(3. d4? stalemats. Rc4(~ 4. Qh8,Qg7,Qf7#Rd4,Re5/Re7,Rg4/R:c4+ 4. Qg7/Qh8/d:c4#,
1. —elB(2. g:f8Q,R? stalemat@) e:f8S+! Kg8 3. Rf6 zz Kh8 4. Rg6#,

1. —el92. e:f8Q? Sc2+ 3. B:c2, 2. — S:d32))e:f8R S:d3+ 3. R:d3(!) K:h6(~) 4. Rh8#

2. —Sc2+ 3. B:c2 d1~(~) 4. Rh8#,

1. - Rf6 2. e8Q (~ 3. Qe7,d8Q(R),B:f6) e1Q(R)('Y &7+ Rf7/K:h6/Kg8 4. Q:f7/Rf6/Qg7#
(3. — Kh8(?) 4. Qg7,d8Q(R),Rc8#, 2. — elS 3. Qe’hbk?) 4. R:f6,B:d2#, 2. — e:d1Q(?)
3. Qe7+,Q:d1), 1. — Rh(a,b,g)8 2. e8Q Rg8 3. QeRgG# 4. Q:g7#

(2. — R:e8(?) 3. d:e8Q(R) duals in mating move; Rg7(?) 3. d8Q(R),h:g7,B:g7,Rc8,Rg5,
1. —e:d1Q(?) 2. e:f8Q,R Q:b3+ 3. Q:b3 duals inimgatnove,

1. - Rf3..5,Rf7(?) 2. e8Q(R),d8Q(R),Rc8 #4,

1. — Kg8/Rc8/Rd8/Re8? 2. Rg5+/d:c8Q(R),R:c8/e:d3Q(R8Q(R) #3)

RQ-BS-SR (& QQ-BS-SR)

Hiermit ist nun der sechste und letzte jener RQehyplie potentiell mit -QQ und somit mit
einem schwarzen Dual Q/R einhergehen, verwirkli¢Ber zugleich realisierte Typ gelang
bereits ohne schwarzen Dual gelang: Hoffmann 2014gl!)

Eine Bilanz zu den bisherigen ,schwarzen Dualen®:

- Q/R (gefolgt von Q): 4x, darunter 1 Streitf@lx Differenzierung im 4/4-Babson),

- Q/S (gefolgt von Q): 4x (2x Differenzierurng ¥4/4-Babson),

- R/S (gefolgt von Q): 1x.

Der schwarze Dual Q/B wurde noch nicht dargestall§ ,technischen” Griinden ist hier ein
besonderer Schwierigkeitsgrad zu erwarten. (Von iB@inem differenzierten 4/4-Babson
ganz zu schweigen ...)

Die Verwirklichung der gerade gezeigten vieeapllen RQ-Typen gelang in Kombination
mit schwarzer B-Einsperrung. Diese Technik kanmghdbei der Umsetzung aller sechs BQ-
(plus QQ-) Typen auf die Turmumwandlung (1. — -RQ?patt) nur mit sehr geringen Er-
folgsaussichten angewandt werden, da der schwainglsich auf der unguinstigen 2. Reihe
befinden mifRte (vgl. #5 Drumare 1978-80). Hingelyegt es nahe, einen solchen BQ-Typ
aus bereits vorhandenen 4/4-Babsons abzuleite,uda- und Lauferfesselung zeigen. Vier
solcher Schemen existieren, jedoch alle im Ech@iBRy so dal’ nur eine einzige Kombinati-
on von diesem Pool profitieren kann. Das folgendsyEamm zeigt das Ergebnis meiner Be-
muhungen.

79



a b ¢ d e f g

h
s W s Peter Hoffmann,
Urdruck/Original 06/2017
(after Karlheinz Bachmann 1990)
Kb5,Qh6,Rf1,Rg1,Ba3,Bh5,Sd2,Sd3,Pb6,e2,e5,e6;f5,f7
Ke3,Qg8,Rc1,Sg5,Pb7,d4,92 (14+7);

| Ande s #4

1w B HE |
a b h

c d e f g

(1. — Rb1+/Rc5+/Qe8+/K:d2 2. ??, 1. .0g8Q,S? Rci+B:cl! (~ above all 2. Rf3#)
0:f1Q 2. :g8QQf4(~) 3. Qg,h:g5 Q:g5 4. Q:g5#, 2. — Q:e2 3. Kc£D4. Qg,h:g5#,

1. - g:f1R(2. f:g8Q? Rf4! 3. Qg,h:g5stalemate, 2. f:g8S? R:f5

2. g:f8R(~ 3. Q:g5+,R:g5, 2. — Rg1(?) 3. R:g5,Bf3¥M 3. R:g5 ~/Rg4 4. Rg3/R:g4#,
2. — Rf5 3. R:g5 R~/R:e5+/R:g5 4. Rg3/R:e5/Q:g5#, 1. — g:f1B

(2. 1:g8R,S? B:e2! flight d3}. f:g8Q B:e2(!)(3. Kc4?stalematey. e7 zz K:d3 4. Qb3#,
1. — g:f1S(2. £:g8Q7? S:d2! flight e42. g:f8S S:d2(!) 3. Q:g5+ Ke4 4. Sfe#

(1. — Qe8+ 2. f:e8~ g:f1Q 3. Q:g5+ Qf4 4. Q:f4#-1g1S? 2. f.g8~ #3)

RR-BQ-SS (& QQ-RR-SS)

Bereits im 3/4-Bereich gibt es Herausforderungém otine eine prifende Software moglich-
erweise gar nicht zu bewaltigen waren. Fur diensae Realisierung des Typs RR-BQ-SS
(plus -QQ und damit notgedrungen Premiere des saeweDuals -B/Q) standen vier Echo-
Babson-Schemen ohne Laufereinsperrung zur Audvedémtliche dieser potentiellen Vor-
lagen ,verweigerten“ zunachst, bei weitgehenderridleme der anderen Themaspiele, auf
1. — -B die (vordergrindig profane) weil3e Damenunmdlang als einzige Fortsetzung. Diese
hochentwickelten Schemen schienen auf -BB ,prograriin- ein Uberraschender Sachver-
halt, der der Herausforderung mehr und mehr Taskdldter verlieh. Erst mit Bachmanns
Babson von 1990 - in Verbindung mit der in der BagsKornins 2005 gezeigten Art der
Schlusseldrohung — gelang der Durchbruch.

Zum jetzigen Zeitpunkt verbleiben 27 unbewaltigté-Babsons, von denen zwei (Nr. 84 u.
89 der Liste im Anhang) durch die potentielle Em#rg -QQ bezuglich ihrer Schwierigkeit

als 4/4-Babsons einzustufen sffidWenn wir beriicksichtigen, daR das 4/4-Echo al$tnic
darstellbar galt, ware es sensationell, sollteh siormale“ 3/4-Kombinationen als ahnlich

unudberwindlich herausstellen. ,Kandidaten® hiersimd z.B. die BQ- (plus QQ-) Typen und

die QS-Verbindungen. Zu letzteren ist anzumerkaf, die Motive der weil3en Langschritt-
lerumwandlungen (1. — -Q 2. -Q,-B,-R) mit der weil8pringerumwandlung in den ,bekann-
ten® Matrizen nicht erreichbar sind, so dal3 dienéisgegliickten (7) QS-Darstellungen auf
abweichenden Schemen beruhen. Unter den weitel@n@-Typen kénnten sich vor allem

die Erganzungen -RB-BR (Voraussetzung fur den ,umbeen” Babson!) und -RR-BB als

nicht kompatibel erweisen — oder wer beweist dageGil??

> P.H.: Meine Hoffnungen ruhten besonders auf Yasasteitem Geniestreich (1. S:c3!); das Stiick lieB s
jedoch trotz intensiver Anstrengung nicht in dievgaschte Richtung ,ent(!)differenzieren”.

“®vgl. die Anmerkungen bzgl. -BS am Ende des 4. Kap.
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06/2017: two new 7/8-Babsons, see chapter Il / ngae 7/8-Babsons, s. Kap. Il

a b c¢c d e g

s| //g% /%s Peter Hoffmann,

q< /// .87 |7 Urdruck/Original 08/2017

s] HOWpa s Ka7,Qg3,Rel,Rgl,Ba2,Bf2,Sc6,Sg5,Pb4,c5,e5,e6,f3,f4
: /% /&@/& £y |5 Kd5,Qd6,Re8,Bf1,Pc4,e2,92,h2 (16+8);

| Aa BA e #4

3// / //8 ? |

zg///x%/ﬂz

1y / dat h

c d e f g

(1. — K:c6 2. f:e8Q+ Kd5 3. c,e:d6, 1. — Ra8+/Qli@e7+/Qd7+/Qe7+ 2. ?7?)

1. c:d6!(~ 2. :e8Q,f:e8B #3 & 2. f:e8R,f:e8S,b5 #4, 1. ~R2. Se7#)

h1Q(R) (2. f:e8Q? Qh7+! 3. S:h7stalemate, 2. f:e8S? KX@&c7, 2. — Qh7+!)

. f:e8B Qh7+ 3. S:h7 zz K:eb6 4. B:c4#,

.—h1B(2. f:e8Q,B?stalemate, 2. f:e8R? K:c6 3. B:c4staken2. f8Q7? zz Ra8+!)
. :e8S K:c6(3. B:c4? stalemated. Sc7 c3 4. b5,Bd5# dual major,

.—h1S(2. f:e8Q,B? S:f2 3. Q:f2stalemate,

. :e8S7? S:f2? 3. Kb6,7,Q:f2, 2. — K:c6! 3. Sce&. S:f2!)

. f.e8R S:f2 3. Q:f2 K:c6 4. Qc5#, 2. — K:c6 3. B4 S:f2(!) 4. Rc8#

.—Ra8+ 2. K:a8 K:c6 3. B:c4 ~ 4. b5# (1. — h:¢2)Q. f:e8Q,B Q:f2+ 3. Q:f2,
.—R:e6(?) 2. b5,Sa5 R:e5 3. f:e5, 1. — K:ica28Q+ #3),

not 1. e:d6? h1S! 2. f:e8R S:f2! (3. Q:f2 K:c6 £5Q7?)

QB-BS-SR

P EPNNENEDN

Hiermit sind 72 (= 3/4) der 96 moglichen 3/4-Tymkargestellt!

Erfolgt -QB (bzw. -QR) mit Deckung des einzigéluchtfeldes durch die Kraft der Um-
wandlungsfigur, so kann eine ebenfalls vorhandeedev Turmumwandlung (bzw. Lau-
ferumwandlung) nicht ebenfalls ein Fluchtfeld nehmialls die nichtdeckende weil3e Um-
wandlungnichtauf die schwarze Selbsteinsperrung folgt, so ersdhaves also die Konstruk-
tion (s.o0.: eine zusatzliche in Zug 2 abzweigendbv@riante nach 2. -R, und 1. — -B 2. -R?
ergibt kein Sofortpatt).

In obigem Stick steht der schwarze Umwandl@dugst auf einem Eckfeld. Die daraus
resultierende Einsparung eines weil3en Offiziereisttsich jedoch konstruktiv im allgemei-
nennicht als Vorteil zu erweisen. (Interessanterweise fna@ das Eck-Patt auf 2. -Q,B? in
dem formal fast gleichen Typ QB-BS-SQ Caillaud 1,980Kap. I.) Mit der Deckungs-Gabel
3. Sc7, gefolgt vom Zug des entfesselten schwaBeerern, sehen wir eine Neuheit in der
Mattfiihrung nach selbsteinsperrendem 1. — -B. \liéidahd die optische Ahnlichkeit unten
rechts (bes. nach 1. — -B) im Vergleich zum ,anafdéglyp QR-BS-SB P.H. 02/2017 (s. Kap.
).

Strukturell betrachtet, haben wir es hier niee ,Familie” zu tun, deren weitere Mitglie-
der in den bisher (2017) nicht realisierten Komboreen QR-RB-BS und QB-RR-BS beste-
hen — angenommen dal3 auch dort die Technik deetg&insperrung zur Anwendung kommt.

Der Echo-Babson ist nicht der Babson an siclistdediglich die — lange Zeit alles Uber-
strahlende — attraktive Oberflache des Themas.féwmsal-asthetischer Sicht ist deshalb zu
erwarten, dal® der Typ QR-BS-SB wegen der reziprdé¢®-Umwandlung ein gro3eres In-
teresse auf sich zieht als die drei anderen, kakistrgleichermal3en anspruchsvollen, Kali-
ber. Allerdings werden auch disharmonisch wirker{@&-)Umwandlungskombinationen
dann in den Fokus rucken, wenn offenbar wird, dafliemandem gelingt, sie zu realisieren!
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Sollte dieser Fall eintreten (vgl. die dieslmhen Anmerkungen zum Urdruck
RR-BQ-SS 06/2017), kdnnte ein nicht unerheblichewsn@ auch in der Zahl der erforderli-
chen Pattstellungen liegen. Betrachten wir die aemgestellte Kombination QB-BS-SR, so
sehen wir, dal3 aufgrund der speziellen Umwandluergsiung jede thematische Variante ein
Patt erfordert, welches die Notwendigkeit der weiRe/B-Umwandlung bzw. die Eigenstan-
digkeit der schwarzen B-Umwandlung begriindet. (Re&sitzliche Patt nach 1. — -B 2. -R ist
,optional“.) Somit verlangt dieser 3/4-Babson méfattstellungen als ein 4/4-Echobab&bn!

Cc e

s| // // % /%s Peter Hoffmann,
/ W £ |2 Urdruck/Original 08/2017

& 4 ¥ |5 Kb4Qfl,Re4,Rh1,BbLBd2,Sc3,Sc7,Pd3,d5 f7,g4:

//////////

| &4 & & |5 Kg6,Qe7,Pb5,b6,d6,e2,2,g5 (12+8);

% %§/£/4 #4

&
@\

//////

%g% %@/Q1

c d e
a. - Q.e4+/Kf6/K.f7/Kg7 2. ??, 1. Qh3? Q:e4+!Xf2? Q:f7!)
1. R:e7!(~ 2. f8Q,B,Se8 #3 & 2. f8S+,R #4 & 2. d4+,Sed,@82,Q:f2,Rh7,Rh8 #4)
elQ(2. f8B? Q:b1+/Qed+ 3. Q,S:bl/d4,d:e4, 2. — Q:e RIFB+ Kf7)
2. f8Q Q:e4+ 3. d4 Q:bl1+(!) 4. Q:b1#2. — Qbl+ 3. Q:bl f1Q,R(") 4. Qg7,Qh6,Rg7,Rh6#)
1. —elR(2. f8Q? R:bl 3. Q:bl, 2. — Re4+! 3. d4,d:e4dstatentx f8B?
R:bl+/Re4+ 3. Q,S:bl/d4,d:e4, 2. — R:e7! 3. Rh6#) Rf f8S+ Kf6 3. Q:f2+ Ke7 4. B:g5#,
1. - el92.f8Q7? S:d3+? 3. Q,B:d3#, 2. — Sc2+! 3. B:c2estuite)
2. f8B Sc2+ 3. B:c2 Kf6(~) 4. Rh6£2. — S:d3+(?) 3. Q:d3+,B:d3+,K:b5,Kb3,
1. —e:flQ(R)(?) 2. f8Q Q:bl+ 3. R,S:bl, 1. — KgA?Se6,8+,Rh7+&other #4)
QQ-RS-SB

—*MCDAU'IO)

In der Ubersicht am Ende dieser Schrift finden €1@h3/4-Erstdarstellungen aufgelistet, die
nicht als solche komponiert wurden, sondern inBidstellungen automatisch mit enthalten
waren, s. Kap. IV sowie Yarosh 1983 in Kap. IlleDn Kapitel IV dokumentierten ,Babson-
Variationen* beruhen auf einem Schema, dessen kfidgiten, aber auch Grenzen im
4/4-Bereich am Ende des Kapitels kurz diskutiertden. Die erreichten Darstellungen sind
ausgesprochene Kraftleistungen, bei denen esahliclst nicht méglich war, Duale major zu
vermeiden. Typ QQ-RS-SB wies in der Kombination RQ-BR-SB einen Dual major in
Zug 3 der RS-Variante auf.

Bei obigem 3/4-Babson wird die Abwesenheit ralen major gegen einen schlechteren
Schlussel und einen Nachtwéchter auf c3 getauBobde Aufgabe, entstanden aus der Bear-
beitung der Darstellung QR-RQ-SB (s.o0. P.H. 12/20&fyab sich als Nebenprodukt des ei-
gentlichen Vorhabens, namlich den Typ QR-RS-SB lefiteu’™,

" Man wagt es kaum anzumerken, aber aus theoretiSitiet bietet ausgerechnet der Echobabson von e
4/4-Kombinationen die gunstigsten(!) Voraussetzmgda die Motive der Turm-/Lauferumwandlungen (Patt
erreichen bzw. vermeiden) sich direkt aufeinandsezidhen und somit trotz vierer solcher Motive mwei(wi-
derlegende) Pattstellungen zwingend erforderliod.sDie Vielzahl unterschiedlicher Echoschemat&ép. 3)
scheint dies zu bestatigen. Auch drei andere 4ffeiybendtigen zwingend nur zwei Pattstellungen
(QQ-RB-BR-SS, QS-RR-BB-SQ, QS-RB-BR-SQ), weiserogddkonstruktive Erschwernisse auf (s.u. ,Zwi-
schenbilanz Dezember 2017"), die sich im Falle @8 besonders einschrankend auswirken.

“8 Dies gelang bisher (08/2017) nicht:

Ka4,Qh1,Rc7,Rg2,Bal,Bh3,Sa3,Sb7,Pc2,c3,c5,d4,8%f8; Kf6,Bd7,Pa5,c6,d2,f5,h2,h5 (16+8); #4

1. R:d7!QR-RS-SB bhut illegal position / aber illegale Staling
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a b ¢ d e f g h

8| % %g %g |8 Peter Hoffmann,
7%/@%/ %g % //|7 Urdruck/Original 10/2017
s] = Aded fle  Ka4,Qfl,Re8,Bal,Bg6,Sh7,Sg3,Pb5,c2,c3,d4,e6,h4,h6;

Vs

s|& & |5 Kf6,Rg8,Sf3,Pa2,a5,d2,f7,g4 (14+8);
o A - aak w
e %W
a b c¢c d e f g h
(1. - K:g6/R:e8 2. ??, 1. Bh7,B:f7? R:e8!)
1. e:f7!(~ above all 2. f:g8Q,B,R #3, 1. — d1B(?) 2. f:g83R #4)
d1Q (2. f:g8Q,B? Q:c2+ 3. B:c2stalemate)f:g8R (~ 3. Se4,Sh5#D:c2+ 3. B:c2 Kf71~)
4. Rgf8#, 2. — Q:d4+3. c:d4?stalematd). c4 Q:al(!) 4. Se4,Sh5#,
1. - d1R(2. g:f8Q,R? R:d4+! 3. c:d4,c4stalemaze)y:f8B R:d4+ 3. c:d4,c4 K:g6~)
4. Reb#, 2. — Rel 3. R:el K:g6 4. Reb6#,
1. —d1S(2. :.g8Q? Sb2+! 3. Ka3,5 Sc4+2) g8S+ K:g6 3. Qd3+ Kf7 4. Sd6#
(1. —d1B(?) 2.f.g8S+,Q,R #4, 1. — Rf8/Rh8(?) 27B)d3/R:h8,Rg8,Sd8,Bh7,Qd3 #4,
1. — K:g6/Rg7/R:e87? 2. :g8Q/f8Q/f:e8Q #3)
QR-RB-SS

Ein weiterer Mosaikstein auf dem Weg zur Beantwagtder Frage, wieviele verschiedene
Kombinationen beim 3/4-Babson mdglich sind. Der dbgllung liegt der 4/4-Babson
QR-RQ-BB-SS (s. Kap. IV) zugrunde. Man mag einwenddal® die 3/4-Ableitung
wenig aufregend sei. Vielleicht ist es aber dezigimdgliche Weg, diesen immerhin drei

weil3e Unterverwandlungen beinhaltenden spezielfgnzl realisieren!?
(E.Z.: 3. c:d4,c4 ist sehr nahe am Dual major?)
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8|/ ) % %g% |8 Peter Hoffmann,
75@3 n %@P Urdruck/Original 10/2017

& AHss |s  Ka4,Qh7,Rc2,Rgl,Bal,Sa7,Sh2,Pc3,c5,d4,e6,f2,h5
X & ) A Kf6,Qe8,Bd7,Pa2,a5,c6,d2 (13+7);

////// % 7/ HA4
b5
i D& A &

,,,,,,,,,,,,,,,

Z 7 I 8

,,,,

a b ¢c d e f g h

(1. - Qf7 2. Q:f7#, 1. — K:e6 2. ?2)e:d7!(~ above all 2. d:e8Q,R,B #3)

d1Q(B) (2. d:e8Q? Q:c2+! 3. Q:c2stalemae)d:e8R(~ 3. Qg6#)

Q:c2+ 3. Q:c2 Kf(~) 4. Qg6#, 2. — Q:d4+ 3. c4 Q:al(!) 4. Qg6#

(2. — Q:h5/Q:g1,Qg94,Qd3(?) 3. Qe,g7+/Qh6+,Qe7+&0)the

1. - d1R(2. d:e8Q,R? R:d4+! 3. c:d4,c4stalemate, 2. d:eB882!)

2. d:e8S+! Keb 3. Re2+ Kd5 4. Qg8,Qf7#,

1. —d1S(2. d:e8Q,R? Sb2+! 3. R:b2stalemdleyl:e8B Sb2+ 3. R:b2 Ke@-) 4. Qf7#
(2. = S:c3+(?) 3. R:c3,K:ab),

1. - Qb8 2. Rg6+ Kf5 3. Qf7+ Ke4 4. Qf3#,

1. - Qh8 2. Q:h8+ Ke6/Ke7 3. d8Q Ki5/Ke6(!) 4. Q@bf6# (2. — Kf7(?) 3. d8Q,Rg6),
1. - Qf8 2. Rg5 (~ 3. Qf5+,Reb5) d1Q(B,S) 3. Qf5+/Kke S:c6#,

2. — K:g5 3. Qg6+ Kf,h4 4. Qga#, 2. — Qd6 3. Rf5etkd. Qf7#

(2. — Ke6(?) 3. Re5+ Kf6 4. Qg6,Sg4#, 2. — Q:c5(QFB. d8Q+ duals in mating move,
2. —Qh6(?) 3. d8Q(B)+,Rf5+,

1. - Qg8(?) 2. R:g8 ~ 3. d8Q&other,

1. — Qa8/Qd8/Qg6(?) 2. Sc8,Rg5..7/Qh6+,S:c6,Rg7(BBER:g6+,h:g6 #4,

1. — Kg6/Qc8/Qf7,Q:h5,Qe6..1/Q:d7? 2. d:e8Q+/d:clBQ+/Q:d7 #3, 1. — Qe7? 2. Qg6#)
QR-RS-SB

- N W » & (e}
48
\E\é\i
\\\\\\\\

- NN W o

Das variabelste aller Babson-Schemen (Ka4/Kf6, Undikangen auf d1 und e/g8) stellt er-
neut seine Vielseitigkeit unter Beweis. Im Unteiedrzum vorigen Stiick sind die Umwand-
lungen nach 1. — -R/S vertauscht; es ergibt siok &ombination, die bisher nur in knapp
illegaler Stellung verwirklicht wurde (s. letzte (fuote, die dortige Fassung zeigt dieselbe
Matrix, aber anders gestaltete Varianten).

Die vermutete Ubermacht bestehend aus wQh#wRmil scheint ein hoffnungsloser Fall,
doch die schwarze Dame auf e8 hat alles unter KibatrZugleich gelang es, diese Dame
ihrerseits unter Kontrolle zu halten und auf allespiele eine Antwort zu finden. (E.Z.: Wie
schwer letzteres war, zeigen mehrere eindeutigtiveatete Nebenvarianten!)
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s|/ Y |8 Peter Hoffmann,
717 & |+ Urdruck/Original 12/2017

s|] A58 &&b |e  Kg6,Rd2,Re4,Bg4,Bh2,Sd6,Pa4,b3,c5,c6,d4,e6,f3,7;
5// /8/@/@/ |5 Kd5,Re8,Sf5,Pf6,92 (14+5);

& RE & |« #4

W& A s

ol 7 H | &

1// 7 7 / |1

c d e f

(1. - K:c6 2. f.e8Q+, 1. — Rg8+/Se7+/Sh4+/S:d473. ?

1. :e8Q7 (~ above all 2. K:f6 #3-4) g1Q! 2. S:(3d4 3. Bd6) Q:g4+! 3. R:g4stalemate,
1. f:e8B!? (~ above all 2. K:f6 #3-4) S:d6! 2. ??,

1. S:f5!1(~ 2. :e8Q,B #3 & 2. f:e8R #4, 1. — R~? 2. Se7#)

g1Q(R) (2. f:e8Q7? Q:g4+! 3. R:g4stalemate)

2. f.e8B! Q:g4+ 3. R:g4 K:e6 4. d5,Bf7# dual major2. — Q:d4 3. Bd6 Q:d2(!) 4. Se7#,
1. - glB(2. f:e8B? B:d4! 3. Bd6stalemat2.f8Q? K:c6) 2. f:e8Q B:d4(!) 3. c7(!) K:c5 4. Qb5#,
1. - gl152. f:e8Q,B? S:f3! 3. B:f3stalemat2, :e8S,f8Q7? K:cg!

2. f.e8R S:f3 3. B:f3 K:c6 4. Re~# dual major(?),.2- K:c6 3. Rb8 ~ 4. Se7#

(1. — K:ic6(?) 2. f:e8Q+ Kb7(!) 3. Qb8+ Kc6/Kab 4a8)Se7/Qa8,Qb6#,

1. — Rg8+/R:e67? 2. f:g8Q/R:e6 #3)

QB-BQ-SR

Abgeleitet aus der (zweiten) Darstellung des TyBsBYR-SS (12/2016). Die Verfuhrungen
1. :e8Q,B? entschadigen vielleicht teilweise féndyroben Schlissel und die Mattduale in
zwei Themavariantef?.

“9 hon-capturing promotions but same duals majohlasgreie Umwandlungen, aber dieselben Duale major:
Version P.H. 12/2017:

Kh6,Re2,Rf4,Bc2,Bh4,Sa4,Sg5,Pa6,d2,d5,d6,e4,8, Kep,Rc3,Pc4,d7,96,h2 (15+6); #4

(1. — K:d6/Kd4 2. f8Q+/d:c3+ #4, 1. — R:g3 2. ??)

1. d:c3! h1QR)/B/S 2. f8B/Q/R etc(1. — K:d6 2. f8Q+ Kc7 3. Sf7 ~ 4. Qd8#)
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Zwischenbilanz Dezember 2017 (P.H.)

Abzuglich der potentiellen 4/4-Babsons Nr. 84 u.(89Liste im Anhang) verbleiben zum
jetzigen Zeitpunkt 19 Herausforderungen, in denen X6 verschiedenen Babson-Einzel-
glieder mit unterschiedlicher Haufigkeit vertret@nd. Die Tendenz der festgestellten Vertei-
lung halte ich fur keineswegs zufallsbedingt; i&hg — nach Realisierung von mehr als 3/4
der 3/4-Typen — davon aus, dal3 auch andere Kontparasi einem ahnlichen Verteilungs-
muster, beruhend auf etwa denselben ,ganz harteokBn“, gelangt wéaren. Ein Ergebnis,
mit dem ich zu Beginn unserer Recherchen zum 3h6&a(2013) nicht rechnen konnte.

Offen sind: QQ(0), QR(1), QB(4), QS(9), RQRR(6), RB(6), RS(4),

BQ(9), BR(2), BB(2), BS(25Q(0), SR(4), SB(4), SS(1).
QQ und SQ sind also vollstandig dargestellt (je)1&x beachten ist allerdings, dal3 QQ im
Rahmen eines (sehr wahrscheinlichen) ,schwarzensD (/B gefolgt von -Q) noch funf-
mal ,wiederauferstehen* konnte — sofern die begradien Typen sich als realisierbar erwei-
sen.

Die Begrindung konstruktiver Schwierigkeit iisterseits eine schwierige Angelegenheit.
Hier eine Zusammenfassung meines aktuellen Kerstémdes bezlglicheteiligter Faktoren
(A-E)— die geschilderten Zusammenh&nge mogen die Baliseorie bereichern, sind jedoch
zugegebenermal3en nicht einfach nachzuvollziehen.

(A) Anzahl und Verteilung der pattrelevanten Motbatder Parteien — in Abhangigkeit
vom Umwandlungstyp — und damit die Anzahl zwingetaendiger, (optisch) grundsatzlich
verschiedener Pattstellungen

Diese entspricht der Anzahl der Einzelgliededenen B und/oder R vorkommt.

Beispiel Vierfachecho: nur zwei zwingende Rathsngen.

Beispiel QB-RS-BQ-SR: vier(!) zwingende Pattstegen.

(B) Anzahl weil3er Versuche, die in einer vierzigi@arstellung nach dem zweiten oder
dritten Zug an Patt scheitern missen.

Beispiel QQ-RR-BB: zwei Versuche 1. —-R 2. @l 1. — -B 2. Q?.

Beispiel QS-RR-BB: vier Versuche 1. — -R 2. @i8d 1. — -B 2. Q/S?, da die Springer-
fortsetzung die schwarze Unterverwandlung begriradiet Damenfortsetzung hingegen die
weil3e!

(C) Spezifitat einzelner Glieder der Umwandlungsket

C1) ungleiches schwarz-weil3es Kraftpotential.

Beispiel 1: Bei BQ folgt auf den schwachen lgidine starke Dame, was leicht zu Dualen
major fuhrt.

Beispiel 2: Bei QB folgt auf die starke Dama schwacher Laufer, was leicht zu Unl6s-
barkeit fuihrt.

C2) fehlendes taktisches Mittel.

Beispiel 1: QS erlaubt, im Gegensatz zu QQ, @R QB, in den bekannten produktiven
Schemen keine — fir das Gelingen der Mechanik afieedingt erforderliche! — unmittelbare
Fluchtfeldnahme und somit auch kein Sofortpattk&®n sich QS+ zwar verzogert als Flucht-
feldnahme auswirken, dies streckte aber auf 1. deifR Zeitrahmen auf 5 Zige. (Samtliche
der noch fehlenden 9 QS-Typen enthalten schwarzendmwandlung, 6 davon zugleich
schwarze Lauferumwandlung = Nr. 19-24 in Liste).

Beispiel 2: Auch im Falle von BQ ist das Sopatt nicht mdglich, da es in der Lésung
ebenfalls zum Patt kame. Damit kommt auch der anédrteil sofortiger Einsperrung nicht
zum Tragen: Weil3 kann nach 1. — -B nicht von ddliggh Schwache einer eingesperrten
schwarzen Umwandlungsfigur profitieren.
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Beispiel 3: RB bzw. BR erlauben im GegensatzZR&u und BB keine Entfesselung der
schwarzen Umwandlungsfigur durch die weil3e Umwamgifigur (s. Yarosh 1983 3. B:f4,
Bachmann 1990 3. R:eB).

C3) Einflul eines Einzelglieds auf taktischdtMieiner anderen Umwandlung.

Beispiel: Geht QB mit (fur das Gelingen der Mawaik erforderlicher) Deckung des einzi-
gen Fluchtfeldes einher, so kann 2. R es nicht eeh(m Gegensatz zu QQ-xR), vgl. die
diesbezuglichen Anmerkungen zum Urdruck QB-BS-SRAQ17).

(D) fehlendes taktisches Mittel der R-Verteidigung.

Eine schwarze R-Umwandlung durch Selbsteinapgrmit schnellem Patt verteidigen zu
lassen, erfordert fur eine legale Stellung zuwebhvgarzes Material (vgl. Drumare 1978-80 mit
sK auf Reihe 2). Diese Unmdglichkeit wirkt sich agg auf die Haufigkeit bisher erfolgter
BQ-Darstellungen aus. BQ ist mit 9 fehlenden Typdie, alle zugleich 1. — -R aufweisen,
eine weit hartere Nul3 als das ,analoge” RQ. Unédtei(nativer) Fesselung des schwarzen
Turms konnten erst drei Typen (Nr, 9, 11, 80 ind)idewaltigt werden.

(E) Zusatzliche Umwandlung 1. — -Q in den Typen R@, BQ und SQ (potentieller
.Schwarzer Dual®).

Solche Kombinationen ohne vorgesehene schwarze mameandlung (18x) erfordern
potentiell konstruktiven Mehraufwand zur Vermeiduder Unlosbarkeit nach 1. — -Q. Im
(Regel-)Fall eines ,schwarzen Duals” ermdglicht tdehraufwand Differenzierung mittels
eines nichtidentischen dritten weil3en Zuges instm@ im Vergleich zur R- bzw. B-Vertei-
digung (wodurch deren Eigenstandigkeit hinreicheachgewiesen ist) —

Die beziiglich QS und BQ beschriebenen Sachiterbatreffen 16(!) Typen und dirften
sich als betrachtliche Erschwernisse erweisen; afte QS ist wohl die Entwicklung neuer
Schemen unbedingt erforderlich. 13 dieser Typehadtein zugleich die schwarze R- und B-
Verteidigung (= Sofortpatt nicht moglich, s.0.), dal3 nur doppeltes Fesselungsspiel oder
Ruckgriff auf die technisch anspruchsvolle dopp&bsteinsperrung (s. Knoppel 1939,
Rossetti 1949) verbleiben; letztere ist aber aufdrdes beweglichen schwarzen Sperrbauern,
zumindest im #4, nicht fur Einzelglieder wie QB o&R (mit bekanntem Opfer als Ziel des
schwarzen Spiels) tauglich. Einschrankend kommzhial? doppeltes Fesselungsspiel bis-
her nur in Stellungen erreicht wurde, in denen sieh schwarze Kénig auf den Reihen 3-5
befindet; moglicherweise lassen sich anders garekeiwvei Fesselungen gleichzeitig in einen
(3/4-)Babson integrierett.

0 Tim Krabbe schrieb mir vor Jahren, daR er bezligtinderer 4/4-Babsons vor allem an den ,umgekehrten
Babson“ QS-RB-BR-SQ dachte. Eine hochattraktive Kimation mit doppelt reziprokem Spiel, welche jeldloc
unter Berucksichtigung der Ausfiihrungen zu (B) ¢@&) ein Traum bleiben kénnte. Auch der Mechanismus
bei dem die schwarze Dame durch die weiRe Damesgglfewird und dann auf die Fesselungslinie besétira
bleibt, ist ausgeschlossen.

1 Nachtrag 2021: Wir betrachten auch Dualreduzierungie etwa im Urdruck 07/2020 — als Nachweis der
Autonomie einer schwarzen R- oder B-Umwandlung.

2 Dem interessierten Leser ist sicher nicht entgandeR viele Stiicke mit schwarzer Lauferumwand|onitg
tels Einsperrung konstruiert sind — wahrend beilsh, die mit Fesselungen arbeiten, der Schlag eilei3en
Bauern mit Fluchtfeldschaffung die haufigste ,Metbader Wahl* darstellt. Mit Ausnahme des Ful3noiarkst
zu Caillaud 1980 ist der schwarze Konig bei B-Fesggen bisher auf den Reihen 3-5 positioniert. ddir Bab-
sonturm ist ein Sofortpatt, wie dargelegt, zwamwetlich (in einer legalen Stellung) unméglich, daéiilaubt
die Geometrie des Schachbrettes nachweislich didRelung bei sehr variablen Stellungen des scbhwarz
Kdnigs. Dabei besitzt der Turm offensichtlich métaalisierbare) taktische Mdéglichkeiten, verteidigen eine
potentielle Fesselungslinie zu ziehen, als der &&uf
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Bei den oben erwahnten 9 BQ-Rx-Typen erhoht BicS Féllen die Schwierigkeit weiter
durch eine zusatzlich zu integrierende schwarzen@vaindlung (s.0.), und in 2 Fallen treten
QS und BQ gemeinsam auf. Es gibt also guten Grundex Annahme, dal3 wir es hier mit
noch mindestens 13 ,hochkaratigen“ 3/4-Typen zuhaipen .>3

Die vorliegenden, zahlreichen Darstellungendniegeeignetes Anschauungsmaterial zum
Verstandnis der Tiefenstruktur der (orthodoxen) debThematik. Auch die noch bestehen-
den ,Kompositionslicken“ sind aufschluf3reich. Bendraktoren, die konstruktive Schwie-
rigkeit beeinflussen, stellt sich die Frage nach @oten Linie*. QS ist unter bestimmten
Umstanden ein ,schwieriges” Einzelglied, aber ia$ @m Ende des Kap. IV im Zusammen-
hang mit BS+ beschriebene ,Verschenken” einer statdmwandlung ebenfalls schwierig-
keitssteigernd zu deuten, oder ist es ein zu akgean Umstand, der als eigenstandiger Faktor
nicht in Betracht gezogen werden sollte?

Anm. E.Z.: Die Entdeckung neuer ,Tricks* (wieBz die ,Verschiebung” der Pattstellung
im 7/8-Babson 06/2017 1. b:c7!) kbnnte einige derrivutungen zur Schwierigkeit relativie-
ren. Ebenfalls teilweise unbeachtet in obigen Ansifiigen sind die potentiellen Moglichkei-
ten einer Ausweitung der Zugzahl auf 5 Zige; aitegsl ist ein #5-(3/4-)Babson (mit schwar-
zen Umwandlungen in Zug 1) zugegeben sehr schweskta@u bekommen, zumeist ist Weil3
in jenen Varianten, in denen Schwarz schwach umelgreinfach zu stark.

Nachtrag Mai 2018: Die Urdrucke 05/2018 (saeigen eine neue ldee zur Realisierung
von QS-Typen, so dal} — wider Erwarten — zwei wei@8-Darstellungen in einem bekann-
ten Schema mdglich wurden. Bereits in Kapitel Ihesa wir — bei den QS+-Urdrucken
06/2017 — einen Mechanismus, der sich als (vert@gEtuchtfeldnahme deuten laRt. Der sK
weicht dem Springerschach aus, danach ist seinerigds Standfeld gedeckt. Das gleiche
Ergebnis lalt sich aber auch mit einer spaterazkigin Deckung erreichen! In diesem Falle
kommt es zuvor zu einer weil3en S-Umwandlung ohi@&a@&8g, die ein bestehendes — fur die
Losungsmechanik unerlaRliches — Fluchtfeld nichitnmen kann, vgl. z.B. Yarosh 1983 (1.
S:c3!). In einer solchen Matrix ist (zumindest tletgsch) auch die unmittelbare Einsperrung
des schwarzen Laufers (statt seiner Fesselung) QfiTypen nicht ausgeschlossen
(2. -Q?stalemate, 2. -S? K- 3. Xstalemate). Die lder verzogerten Deckung liel3e sich auch
bei QR/QB-Typen anwenden. Dies ware jedoch unriiigplizierend im Vergleich zur be-
wahrten Technik der Fluchtfeldnahme im zweiten Zugl anschlieRenden Fluchtfeldein-
schaltung (nebst Schlag der schwarzen Dame).

Nachtrag Oktober 2020: Das so alltagliche -Q@@abof noch einer gesonderten Betrach-
tung, denn es zeigt sich, dafl3 -QQ auch dort kdkistruorteilhaft ist, wo alle acht Umwand-
lungen gefordert werden. Bei den Echobabsons YatasH und Bachmann 1.Sf.d1+! sowie
Yarosh 1.S:c3! und Hoffmann 1.B:h8! harmoniert esfgkt mit -RR bzw. -BB (identische
bzw. analoge Fortsetzungen im dritten weissen Zaghrden thematischen Paraden), und
dartber hinaus sind fast alle weiteren vollstaniBabsons, die -QQ erfordern, realisiert.

Anm. E.Z.: In meiner obigen Annahme sehe iclthmbestéatigt. Das Abschéatzen der
Schwierigkeit geht vor allem dort daneben, wo g@ezseller ,Kunstgriff* noch nicht entdeckt
wurde. Insbesondere die von P.H. erwdhnte Moglithke thematisches Patt durch spétere
Fluchtfeldnahme zu erreichen, fiihrte, bei nunmelduzierten Schwierigkeiten, zur Darstel-
lung einer ganzen Reihe von 3/4-Typen, die zuverm@nchbar schienen!

3 Auch das Ergebnis (Differenz 3) bei den taktisemwandten Einzelgliedern QR und QB ist auffalligahy
rend QR viermal (= 100%) erfolgreich mit BQ komigriiwerden konnte, gelang es erst zweimal, QB QitzB
verbinden (+ -SR bzw. -SS). Ob es Zufall ist, daB18 und Nr. 18 (1. — -R) noch unbewaltigt sindwend die
.=analogen“ Nr. 9 und Nr. 11 realisiert wurden?
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a b ¢c d e f g h

s|/ % %g% |8 Peter Hoffmann,
77~ @& 4|7 Urdruck/Original 01/2018
B AAade Ale  Ka4,Qa2,Rab,Rf2,Bal,Bb3,Sc5,Sf3,Pb5,c3,d4,d6,&Hb;

A U U Kf6,Re8,5f7,Pd2,h7 (16+5);
#4

%74 ,,,,,, /g/g// 7

ng// W a
Y 7

Lﬁf ) //
c d e f

a. - KgG/S.d6 2. ?’?, 1. Bc2/Qb1? Kg6/S:d6!)

1. e:f7!(~ 2. f:e8Q,B #3 & 2. f:e8S+ Kg6 3. Rh2,Bf7+ & 228R/Rg2 #4)

d1Q (2. f:e8Q7? Q:d4+7?3. ¢4, 2. — Q:b3+! 3. K,Q,S:b3stalate, 2. f:e8S+? Kg6 3. Bf7?7?)

2. f:e8B(~ 3. SA7#)Q:d4+ (3. c:d4?stalematd). c4(!) ~/Q:al 4. B:Q/Q:al#,

.— Q:b3+ 3. S:b3(!) ZZ Keb 4. Sg5#, 2. — Q:f3 3e6 ~/Q:f2 4. R:Q/Q:f2#,

.—d1B(2. f:e8B? B:b3+? 3. S:b3, 2. — B:f3! 3. Sebstaleana. f:e8S+? Kgb 3. Bf7??

. Rg2? B:b3#!12. f:e8Q B:f3 3. Qe5+(!) Kgb 3. d7#,

. — B:b3+ 3. Ka3,Kb4,Ka5(dual minor?Bd5..a2(~) 4. SAd743. — Be6,B:f7(?) 4. Qa,e:B#)

.—d1R(2. f:e8Q,B? R:d4+! 3. c4,c.d4stalemate)

. 1:e8S+ Kg6 3. Bf7+ K:h6 4. d7,Rh2,Qe6# dual majo

.—d1S (2. :e8Q7? S:c3+? 3. Kab, 2. — Sh2+!;&8B? S:c3+,Sh2+!)

. :e85+ Kg6 3. Bf7+ K:h6 4. d7,Rh2,Qe6# dual majo

(1. — Kg6/Rb..f,h8(?)/Re7..5 2. Rg2+,f:e8Q,R,B/R¥2,Bd1/f8Q+,Rg2 #4,

1. — Ra8(?) 2. Rg2 R:a6+/Ra7(Rd8) 3. b:a6,S.a6teG4R,B,

1. — R:e4(?) 2. f8Q+ Kgb6 3. Qg7+,Qg8+,Bf7+, 1. -8RQ. f:g8Q(R,B) #3)

QB-RS-BQ (& QB-BQ-SS)

—*MCDAU'IO?

- N W o o

NEFENENMNNENDN

Typ QB-BQ, im Urdruck 12/2017 erganzt mit -SR, hiem erganzt mit -RS und somit der
Notwendigkeit zweier FesselungslinighErstmalig bei den BQ-Rx-Typen befindet sich der
schwarze Konig nicht mehr auf der fiinften, sondauf der sechsten Reihe, wobei der
schwarze Laufer durch Schlag eines Springers(feibgt. Ein technisch neues Element ist
die widerlegende Fesselung d13a4.

Wie beim Urdruck 09/2016 bewirkt das Schemayaufd stérender S-Umwandlung den
schwarzen Dual 1. — -R/S, nun jedoch nicht gefetgt 2. -Q, sondern von 2. -S. Nach den
Urdrucken 11+12/2016 ist damit der Typ QB-BQ-S&elisrzum dritten Mal verwirklicht.

* Es gelang bisher nur beim Vierfachecho, Fesseluwga Turmund Laufer mit der Darstellung aller acht
thematischen Umwandlungen zu verbinden. Ein Indizig daf3 4/4-BQ-Babsons (6 Typen) unerreichbatin

% In dieser Hinsicht ist die schwarze S-Umwandluagstruktiv den anderen schwarzen Umwandlungen unter
legen. Die ,Zwischenbilanz Dezember 2017* erwaluhtise Details bewul3t nicht und beschaftigt sichmiir
Faktoren groRerer Tragweite.
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01.03.201835 Years of Babson Task, 5 Years of this paper!

Vor 35 Jahren (Marz 1983) erschien die Erstdarstigldes 4/4-Babsons.

Vor 5 Jahren (Marz 2013) ging die Erstfassung di8sérift online.

Wir freuen uns, Ihnen zu diesem kleinen Jubilaumereiweiteren 3/4-Babson eines
bisher nicht bewaltigten Typs als Urdruck préaseatieeu kdnnen.

a b c¢c d e f g h

g // // ;g_é |8 Peter Hoffmann,

//////

~_|# Original/Urdruck 03/2018

~

6 % @ %6 Ka4,Qal,Ra5,Rd7,Bf8,Bh3,Sc5,Sel,Pa3,b2,b3,b6;e7,f4
5 4y & Al5 Kf6,Qc3,Pa6,d2,e2,f5,h4,h5 (14+8);

4%/// o

3 ""28 I b

| K &Kao )

;

7%//%

'abcdef

(1. — Kgb 2. e8Q,B+, 1. — Q:a5+/Qb4+/Q:b3+/Qc4+/QH47 2. ??, 1. Bg7+/Sed+? Kf7!)
. e8Q(B)AQd4+ 2. R:d4, 1. — Qc4+ 2. b:c4+ d1Q+ 3. b@ta5+!
. K:a5 (d:elB+ 3. Ka4,K:a6) d:e1Q+! 3. Q:elstaltma
. e8R7Q:a5+ 2. K:a5 d:e1Q+ 3. Q:el Kg6(~) 4. Re6#, Qc4+ 2. b:cd+ d1Q+ 3. b3+,
. — Q:b3+/Q:c5 2. S:b3+/Bg7+,R:c5 #4Y4+! (2. R:d4 flight/Fluchtfeld f7),
. b:c3!(~ 2. e8Q/e8R/e8B #3 & 2. e8S+/c4+/Seb #4,
— Kf7/d1B(?) 2. e8Q,R,B,S+,c4/e8Q,R,B,c4 #4)
1Q (2. €8Q7? Q:d7+/Qd4+ 3. S:d7#/d4, 2. — Q:b3+! 2. BBstalemate,
. e8R? Q:b3+/Qd4+/Qd5 3. S,K:b3/c:d4/ca+, 2. — Qtdiflight/Fluchtfeld {7)
. e8B Q:d7+ 3. S:d7+ Keb6 4. Re5,B:f5# dual major,
.— Qd4+ 3. c4 Q:al(!) 4. Rd6,Bg7# dual major, 2.Q:b3+ 3. S:b3 Ke6(~) 4. Rd6#,
.—d1R(2. e8Q(B)? Rd4+! 3. c:d4,c4stalemate, 2. e8R? R:dight/Fluchtfeld 7)
. e85+ Kg6 3. Scd&loses d-file / sperrt d-LiniéR:d3(!) 4. B:f5#,
.—d1S(2. e8Q(B)? S:c3+ 3. Q:c3#, 2. — Sh2+! 3. Q:b2statan
. €8R Sh2+ 3. Q:b2 Kg6-) 4. Re6#(2. — S:c3+(?) 3. Q:c3+,Kb4)
QB-RS-SR

NENMNEPNMNNMNNOORRRRENDRE

Im 3/4-Bereich gibt es sechs verschiedene Rezippekt mit jeweils vier Optionen fur das
dritte Umwandlungspaar. Der Typ RS-SR wurde bighst zweimal dargestellt, jeweils im
4/4-Babson 2009, dort ergénzt mit -QQ bzw. -BB.

Hier sehen wir nun den interessanten Typ QBSIRSehne weilie Damenumwandlung(!),
entstanden aus der Bearbeitung des vorangegan&einekes (Urdruck 01/2018). Auch hier
finden wir eine Novitat in Verbindung mit der schagetenden S-Umwandlung; diesmal nicht
im virtuellen Spiel, sondern in der erfolgreichear$tellung auf d3. (Weil3 kann sich den stil-
len Zug leisten, weil (nur) der Turm auf d1 keirh&chgebot mehr hat.)

Allerdings wurde erneut eine Darstellung dertiMaregelrecht ,abgerungen®. Neben den
beiden Dualen major ware da vor allem der Nachttgicuf el zu nennen; die Konstellation
el-e2 verhindert die Duale 2. Q:d1 und die Nebemgsl. e8J°

% Im 4/4-Bereich konnte die Dopplung des Rezipratesit(im Gegensatz zu Echo und Zyklus) bislang nicht
erreicht werdenWem gelingt es, eine der drei méglichen Kombinationu realisierenBei diesem Vorhaben
mag es lehrreich sein, sich jene Stlicke anzuschaweche (wie obiger Urdruck) AB-BA-CD bzw. -DC &g
sentieren — zehn dieser zwolf moglichen 3/4-Komtidmeen sind bereits dargestellt!
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a b ¢c d e f g h

sf]  #&  &is Peter Hoffmann,
d //g%/ |7 Original/Urdruck 05/2018
42 a4 |& Ka4,Qa3,Re2,Bbl,Bf6,Sd3,Sh8,Pc3,c4,d7,e6,i3,g5,h4;

//ﬁ%  4s i gls  Kf5,RD5,Bal,Se8,Pb2,b3,b6,d2,e3,h5 (14+10);
#4

\\

@484 . A
.m//

///// 7

%L -
/gw@/ »

a b ¢c d e f g h
(1. - K:eb6 2. d:e8Q+,Qe7+, 1. — Rb4+/Ra5+ 2. ?@,e88Q(B,S),Qf8/K:b5? Ra5+/Sc7+!)
1. c:b5!(~ 2. R:e3 #3 & 2. d:e8Q.d:e8R,d:e8S,d8Q,d8R,Qcb4,Qf8,Sg6 #431Q
(2. d:e8Q? Q:e2! 3. Qf7,Bd4,Bg7,Qaf8,Qd6,Qb4/Seif8/Qc2,Qd3! 2. d8Q,R? Q:d3J!
2. d:e8S(~ 3. Sg7#)Q:d3 3. Qd6(~ 4. Sg7,Qe5,B:Q#ped+(!) 4. B:Q#
(2. — K:e6(?) 3. Qd6+,Qe7+ duals in mating move)
1. - d1R(2. d:e8Q7? R:d3! 3. Qd6,Sg6stalemate, 2. d:e8B;83!RB. Sg6 K:e6! 4. ??,
2. d8Q,R,S? R:d3R. d:e8R(~ 3. Qf8,Qd6,Bd4,Bg7,Qb4)
R:d3(!) 3. Sg6 K:g6(~) 4. B:d3#,
1. -d1S(2. d:e8Q,R? S:c3+! 3. B:c3stalemate, 2. d:c833E: 3. B:c3 K:e6 4. Sf4+ Kd7
2.d8Q7? Sd6!, 2. Qe7? SJ2. d:e8B zz S:c3+ 3. B:c3 zz K:e6 4. Sf4#
(2. — Sf2(?) 3.Qb4,Qd6,
1. - d1B(?) 2. d(:e)8Q(R,S),Qf8,Qb4,R:e3 #4, 1..e6(Sf,d6? 2. d:e8Q+(B)/Qd6 #3)
QS-RR-SB.

N
- M w A~ O

— N w > U'l (e}
=

Ein Nachtwachter auf e2, aber auch eine technidd¢beerung, die den Spielraum fir
QS-Darstellungen etwas erweitert (s.0. Nachtrag,Zwischenbilanz 2017“). Wir sehen das
Schema Yaroshs (1. S:c3!, 1983), dessen FluchtBdtdamik angesichts -QS statt -QQ nicht
durchgangig aufrecht erhalten werden kann. (Dieslas erste Mal, dal3 aus der originalen
Doppelfesselungsmatrix ein 3/4-Typ abgeleitet werkiennte!) Die S-Umwandlung kann das
wichtige Fluchtfeld nicht decken, doch geschiel@sdanschlieRend (3. Qd6). QS-Typen bis
2014 zeichneten sich durch schlagfreie Schlissal. dao den produktiven Babson-
Grundstellungen hingegen sind solche Einleitungadters, und der Schlussel ist, wie auch
hier, oft nicht mehr als ein notwendiges Ubel.

Dem Typ QS-Rx-Bx ist ,schwer beizukommen*. Die Idk® ,verzogerten Fluchtfeldnahme*
ist jedoch theoretisch auch flur diese Typen anwandbie das folgende Ful3notenstiick de-
monstrieren mag, das sich eines von Drumare 1988eveleten ,Konstruktionsmittels” (s.

" Hier eine Version ohne ungedeckte Satzschachsumbeien Preis, dafi die thematischen Zweitzugsvieesuc
1. - d1Q/S 2. d:e8Q? nicht mehr eindeutig scheitern

Version Peter Hoffmann, Original/Urdruck 05/2018
Ka4,Qa3,Ra2,Re2,Bc2,Bf6,Sh4,Sh8,Pbh3,b5,c3,d7 g8 Ha; Kf5,Bd3,Se8,Ph6,d2,e3,h5 (16+7); #4

(1. — K:e6 2. d:e8Q+, 1. — Kf4 2. ??) 1. d:e8Q?!d1Sd8Q7? Kf4!, 1. Sd5? B:c2!,

1. S:d3!(~ 2. R:e3 #2 & 2. d:e8Q,d:e8R,d:e8S,d8Q,d8R,QB)@b4,Sg6x1Q

(2. d:e8Q7? e.g. Q:e2B. d8Q,R? Q:d3!2. d:e8S(~ 3. Sg7#)XQ:d3 3. Qd6(~ 4. Sg7,Qe5,B:Q#)

Qed+(!) 4. B:Q#(2. — K:e6(?) 3. Qd6+,Qe7+ duals in mating move)

1. - d1R(2. d:e8Q7? R:d3! 3. Qd6,Sg6stalemate, 2. d:e8B;83!RB. Sg6 K:e6! 4. ??,

2.d8Q,R,S? R:d3R. d:e8R(~ 3. Bg4,Bd7,Qf8,Q0d6,Qg4H:d3(!) 3. Sg6 K:g6(~) 4. B:d3#

2. — Ral 3. Sel+ Kf4 4. Sd6#

1. —d1S(2. d:e8Q,R? S:c3+,S:b2+! 3. B:c3/R:b2stalemate]:28S? S:c3+/S:b2+! 3. B:c3/R:b2 K:e6 4. Sf4+
Kd7)2. d:e8B zz S:c3+/Sbh2+ 3. B:c3/R:b2 zz K:e6 4. Sfl@@t — Sf2(?) 3.Qb4,Qd6,

1. - d1B(?) 2. d8Q(R),d:e8S,Qf8,Qb4,R:e3, 1. — KIS£66? 2. d:e8Q+(R+,B),Qe7+/Qd6 #3)
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Anfang Kap. Ill) und zusatzlich einer weil3en Umwlamgisdame bedient. Die besondere
Schwierigkeit vorliegender Darstellung besteht mladal? es nachwei Verteidigungen der
schwarzen Dame zur verzégerten Deckung kommen“fhuf.

a b ¢c d e f g h

s| = Y %s Peter Hoffmann,

/% ) %g % %/@P Original/Urdruck 05/2018
4 AW ]¢ Ka4,Qa3,Ra2,Re2,Bc2,Bd8,Sd3,5h7,Ph3,b5,c3,d7,88;3

//////

W % %@%glf’ Kf5,Qf6,Se8,Pa5,b6,d2,e3 (15+7);
;g///%Z % %7 » %7 %4 #4
WAKNRE s

Ve Ve

B o487

g h

a b ¢ d e f

N

- N W A o

(1. — K:e6 2. d:e8Q,R+ #4, 1. — Qd4+/Qh4+ 2. ?2).48Q,R,S/d:e8B? d1S/Qh4+!,
1. B:f6! (~ 2. R:e3 #3 & 2. d:e8Q,d:e8R,d:e8S,d8Q,Qc5+,Qh2 &)

d1Q (2. d:e8Q7? e.g. Q:c22. d8Q? Q:d3!

2. d:e8S(~ 3. Sg7#)Q:d3 3. Qd6(~ 4. Sg7,Qe5,B:Q#pe4(!) 4. B:ed#

2. —Qgl 3. Qd6 Qg4+(!) 4. Sfa# (2. — Ke6(?) 3. ®dudals in mating move)

1. - d1R(2. d:e8S? R:d3! 3. Qd6stalema?e d8Q? R:d3!

2. d:e8Q(~ 3. Qc6,Qf7,Bd4,Bh8,Bg7,Qaf8,QdR)d3(!) 3. Qg8(!) Kf4(~) 4. Qg4#
(2. — Rgl(?) 3. Sel+,Qd6). — d1S92. d:e8Q? Sb2+/S:c3+ 3. R:b2/B:c3stalemate,
2. d:e8S? Sb2+/S:c3+ 3. R:b2/B:c3 K:e6 4. Sf4+ Kd7)

2. d:e8B zz Sh2+/S:c3+ 3. R:b2/B:c3 K:e6 4. Sf{2 — Sf2(?) 3. Qd6 duals in mating move,
1. - d1B(?) 2. d:e8S,d8Q #4, 1. — S~? 2. Qd6 #3)

QS-RQ-SB

Erfreulicherweise erlaubt die im vorherigen Stlickgestellte neue technische Idee — unter
Verwendung derselben Matrix — auch die Darstelldeg Typs QS-RQ-SB. Erneut blieben

als mdgliche Schlissel nur ,Nieten“. Kurios diefeliEnzierten Widerlegungen der sofort

gespielten Umwandlungen, eine unbeabsichtigte Zdalie Gbrigens auch beim Urdruck

03/2018).

%8 peter Hoffmann, Original/Urdruck 05/2018
Kb6,Qa6,Qb1,Rf2,Bf6,5d3,Sh8,Pc5,d7,e5,e6,f3,gBB45e8,Pb2,b3,c6,d1,h5 (14+7); #3

Black's last move was d2-d1, promoted wQ / Schuetezer Zug war d2-d1, weille Umwandlungsdame
0.-d1Q 1. d:e8%~ 2. Sg7#)Q:d3 2. Qc4 Qe4(!) 3. Qb:ed#l. — Q:f3 2. Qc4 Qf4(!) 3. R:f4#

1. — K:e6 2. Sc7+ Kd7/Kf5 3. e6/Qc8#

0. — d1R(1. d:e8Q7? R:d3! 2. Qa4,Qc4,Sg6stalemate, 1. (B&8R:d3! 2. Qa4,Sg6 K:eb 3. ?7?)

1. d:e8R(~ 2. Qa,c4R:d3 2. Sg6 K:g6(~) 3. Qa,b:d3#1. — Rc1(?) 2. Qc8,Qa7,Qh7)

0. —d1B(1. d:e8Q,R? B:f3! 2. Qa4,Qc4stalemate, 1. d:e8832 B. Qa4 K:e6 3. Sf4+ Kd7)

1. d:e8B(~ 2. Qc4 ~ 3. Bg6#B:f3 2. Qa4 K:e6 3. Sf4#0. — d1S(?) 1. d:e8S,Qa4,Qc4,Sg6 (A$-RR-BB)
Addition 2019:Peter Hoffmann, Original/Urdruck 05/2019
Ka6,Qa4,Re2,Rg8,Bal,Be6,5c3,Sh7,Pb3,c4,c7,d5 6 K85,Rd8,Pa2,a7,c1,f6 (15+6); #3

Black's last move was c2-c1, no promoted piecdwaiz' letzter Zug war c2-c1, keine Umwandlungsfigu
0. — c1Q(1. c:d8Q,B? Qa3! pin/Fesseluriy)c:d8S(~ 2. Sf7#)Q:c3 2. ¢5 Qd4(!) 3. Q:d4#,

1. - Q:e3 2. c5 Q:e2+(!) 3. S:eqt. — K:d6(?) 2. Sf7+,c5+,Qd7+,Qc6+,Qb4+,Sh5+)

0. — c1R(1. c:d8Q? R:c3! 2. cbstalemate, 1. ¢:d8B,S? RcH:f6 K:d6!)

1. c:d8R(~ 2. Rg4,Re8,S:f6,Bc8,c5,QeR)c3(!) 2. S:f6 K:f6(~) 3. B:c3#,

0. — c1B(1. c:d8Q,B,S? B:e3! 2. cbstalemate):d8B (~ 2. B:f6+,c5)B:e3 2. Rg4 K:d6 3. Se4#Kc,e7??,
0. -c1S(?) 2. Sc~+,c:d8Q,B,S)
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a b ¢ d e f

s & ///%s (a) Peter Hoffmann,

d Ky ///// y 4|  Original/Urdruck 06/2018

o] /g/ 2 % 4Als Kab5,Qg7,Ra4,Rf1,Bel,Bb5,Sc2,Sf4,Pb7,c7,d2,d3,d6f6
5%@)7 @6‘/% 5 Ke5,Qg3,Bd8,Pd4,e6,f5,92,h7 (15+8)

=t 7 @// 74 #4

o mam W |

| oA all

W EE |

a b ¢c d e f g h

(1. — Q:d3/K:d6 2. S:d3+/Qd7+,c:d8Q,R+ #3, 1. -B1€Q:g7/Q:f4/Qf2/Qf3 2. ??)

1. Q:g3? B:c7+!, 1. c:d8Q? g:f1S!! (2. B:g3 S:g3!)B:g3!

(~ 2. c:d8Q,R #3 & 3. c:d8S,B #4 & 3. f7+,Sf~+[ni#],Re1+,Rgl,R:d4,Qd7,Kb6 #3)
0:f1Q (2. ¢:d8Q,RMQ:d3 3. f7+,2. — Q:f4! 3. R:d4 Q:g3 4. f7+ Q:g7,

2. c.d8B?~ 3. f7+,2. — Q:f4! 3. Bc4,Sb4 zz Q:g3!)

2. c:d8S(~ 3. Sg7#)XQ:f4 3. R:d4 Q:g3 4. Sc6,Sf7#

(2. — Q:d3/K:d6(?) 3. f7+,Sf7+/Qf8+,Qc..e7+,b8Q,B:4+)

1. - g:f1R(2. c:d8S? R:f4! 3. R:d4stalemate,

2. c:d8Q,R? R:f4! 3. R:d4stalemate R:g3?? but4l$d+ R:g7(!}%)

2. c.d8B(~ 3. f7+,Qc7)R:f4 3. Sb4,Bc4 dual major zz K:d6 4. Qc7#

(2. — Rb1,Rf3(") 3. f7+ K:d6 4. Q:d4,f8Q#dual)

1. - g:f1S(2. ¢:d8S,B? S:g3! flight f4, 2. ¢:d8Q? S:g3! 3 Bstalemate)

2. c:d8R(~ 3. f7#)S:03 3. Q:g3 zz K:f6 4. Qg7#

(1. - g:f1B/B:c7+/g1Q(?) 2. c:d8~,R:d4,Qd7/Q:c7{dKa6/c:d8S,c:d8R,R:g1,Qd7 #4,
1. - B:f6/Be7? 2. Qd7,c8Q/Rel+,R:d4,Q:e7 #3)

QS-RB-SR

Noch einmal das Grundschema der vorherigen beitigck& In diesem Schema gab es bis-
her zwei verschiedene Umwandlungsfelder des sclenarhemabauern — c1 u. gl (vgl. P.H.
1986 4/4-Echo) — bezogen auf die KonigspositionNtn kommt das Feld f1 hinzu, und es

ergeben sich neue Zweitzugverteidigungen. Dardestetl der letzte noch verbliebene QS-

Typ ohne Rx-Bx-Erganzung.

%9 Zwar ist der Versuch 2. ¢:d8Q? fir die schwarzgikamicht relevant; spielt man ihn verstandlicheisee
dennoch, so entpuppt sich das Patt nur dann agemGrund des weiRen Scheiterns, wenn dessemkjaxde
Aufhebung durch eineheliebigenZug erfolgt. Der Vergleich zur Variante mit schaar Damenumwandlung
zeigt jedoch, daR diese gedankliche Aufhebung déts RBigentlich durch 3. — R:g3 geschehen miRteaaio
sich die schwarze Beherrschung von g7 als zweiteddrhis erwiese.
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o] W 7 %s (b) Version P.H. Original/Urdruck 06/2018
717 & W 4lr Kab,Qg7,Ra4,Re2,Bg3,Sc2,5f4,Ph5,b7,c6,d2,d3,d6,6,
o] A& /g/? /g%e Ke5,Qb8,Be3,Pd4,e6,f2,f5,h7 (15+8);

////

s| b & @6;// |s  #4.5 (Black to move / Schwarz am Zug)
2 & B s

s% /ég;af & P

s BB z i}
a.-~(f1~) 2. SgG+ Kd5 3. Se7+ Kcb 4. Rc4#)

1. - Qa7+ 2. Kb4 (~ 3. f7+,Sg6+ #4) Q:ad+ 3. K:Q(R)(!) 4. f7+ K:d6 5. f8Q(B)#

(3. — K:d6(?) 4. b8Q,B+,Qf8+,Qe7+, 2. — Qa5+(?pdsR:Q, 2. — Q:b7(?) 3. f7+,a:b7 #5),
1. - Qd8+ 2. c7(~ 3. c:d8Q,R #4 & 3. c:d8B,S #4 & 3. R:e3+,R:®} #

f1Q (3. c:d8Q,R? Q:f4! 4. R:d4 Q:g3 5. f7+ Q:g7,

3. ¢:d8B?(~ 4. f7+,Qc7)Q:f4! 4. Sb4 zz Q:g3!)

3. ¢:d8S(~ 4. Sg7#)Q:f4 4. R:d4 Q:g3 5. Sc6,Sf78. — K:d6(?) 4. Qe7+,b8Q,B+,R:d4+)
2. —f1R(3. c:d8S? R:f4! 4. R:d4stalemate,

3. ¢:d8Q,R? R:f4! 4. R:d4stalemate R:g3?7? butaldd+ R:g7(!)

3. c:d8B(~ 4. f7+,Qc7)R:f4 4. Sb4 zz K:d6 5. Qc7#

(3. = Rb1(}) 4. f7+ K:d6 5. Q:d4,f8Q#dual)

2. —f1S(3. ¢:d8S,B? S:g3! flight f4, 3. ¢:d8Q? S:g3! 4gQ@stalemate)

3. c:d8R(~ 4. f7#)S:g3 4. Q:g3 zz K:f6 5. Qg7#

(2. — Qa8+(?) 3. b:a8~ duals in move 4 #5,

2. — Qc7+/Qg,h8/Qf8/Qe8(?) 3. Q:c7,d:c7/Sg6+,Q:Q/€BQ,c8Q/f7+,c8Q,R:d4 #5

2. — K:d6/Qd,e7/Qb8/Qc8/Q:f6? 3. c:d8Q,R+/Q:Q/c:HBMQ:c8S/c8Q #4, 2. — Q:d6? 3. {7#)
(1. - Qf8(?) 2. R:e3+,Q:f8 #5 (e.g. 2. R:e3+ d:eS&+ Kd5 4. S:e3+),

1. — Qa8+/Qc7+/Q:b7/Qe8? 2. b:a8~/Q:c7,d:c7/f7¥/ET #4,

1. - K:d6? 2. Qd,e7+,R:d4+ #3)

QS-RB-SR

tricks avoid dual majoandwK in check

»1ricks” vermeiden den Dual majamdeine Ausgangsstellung mit wK im Schach.
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s|/ %% . |8 Peter Hoffmann,
717 &% | Original/Urdruck 06/2018

s/ &8/t ]¢ Ka4,Qal,Rc5,Rel,Ba2,Ba3,Sh5,Se3,Pb3,c4,d3,d4,93,6
s/ NH % |s  Ke6,Bc7,Pc2,94,95 (15+5);

o a8 & | #4

e s AL A e

|27 & T )k

J Jtiy

B 7

4 Vazzi

'abcdefgh

(1. — K:d7 2. R:ic7+ #4, 1. — K:f6/Kf7 2. ??, 1. dBB:d8!)

1. Ric7!'(~[1. —c1S?] 2. d8Q,R,B #3 & 2. Rh1 #4)

clQ (2. d8Q?Q:c4+ 3. b42. — Q:a3+! 3. K,S:a3stalemate,

. d8RQ:c4+ 3. b,d:c42. — Q:e3!)

. d8B(~ 3. d5#)Q:e3 3. Sd6 ~/Q:e2 4. d5,R:Q/d5,Q:Q# dual major,

.—Q:a3+ 3. S:a3 zz Kd6 4. Sf52. — Q:c4+ 3. b4 ~/Q:a2 4. B:Q/Q:Q#,
.—Q:al 3. d5+ Ke5 4. Bdg§2. — Qb2,Qc3(?) also 4. Q:Q#)

.— C1R(2. d8B? R:c4+! 3. b4,b:c4,d:c4stalemate, 2. dGRQ@4+! 3. Ka5!? R:c7!)
. d8R(~ 3. d5,Rd6#R:c4+ 3. b4,b:c4,d:c4 dual major K:f6 4. Rd6#,

.—c1B(2. d8B? B:e3! 3. Sd6stalemate, 2. dBR? B:e3UB.kK5f6 4. Rd677?)

. d8Q(~ 3. d5,Qd6,Qe7#:e3 3. Qd5+/Qd7+ K:f6 4. Qf7/Qf7,Rc6# dual major
(1. — Kf6,7(?) 2. d8Q+(R),Rh1 #4)

QB-RR-BQ

NEFENEDNMNNDNDDN

Der Urdruck 01/2018 stellte QB-BQ mit der ErganzuR$ dar; diese wurde hier zu -RR
variiert.

Anmerkung P.H.: Das in der Vorlage wichtige émsi3-Fluchtfeld des Konigs (h5, von g6
kommend) konnte in Verbindung mit RR nicht beib&alwerden, wodurch sich nach
schwarzer R- und B-Umwandlung jeweils ein Dual ma&mschlich. Aber ich vermute, dal3
der gezeigte Typ nur in dem hier verwendeten Schdarstellbar ist.
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a b c d e f Peter Hoffmann,

s| . Ag/// %s Original/Urdruck 08/2018
B s &slr Kb4aQb2,Rb7,RfL,Bg6,Bh2,Scl,Sf3,Pb5,c3,d4,e6,iAN3

// //g@g%e Kf6,Qe8,Pa5,c2,d2,g97 (15+6);

@/ ?/é /// /%4 wK in check! / wK im Schach!

. A %@Agls
W // ?é%z

=, M7
f

abcde

—‘I\)(A)-bU'IO)\I

1. Ka4! (~ 2. f.e8Q #3 & 2. f:e8S+,f:e8B #3 & 2. Sh4+,Sed:€2 #4)

d1Q 2. f:e8Q Q:d4+ 3. cf~ 4. Q:Q,Qf7#)Q:b2(") 4. Qf7#, 2. — Q:f83. Bf4? Q:f4,Q:b7!)
h4(~ 3. R:Q,Qf7,Be5#):f1/Qf4(") 4. Qf7,Be5/R:Q,Qf7# duals major,

— d1R(2. f:e8Q7? R:d4+! 3. c4,c:d4stalemate

f:e8B(~ 3. Be5+ K:e6 4. Qa2,Qb3,Bef7R)d4+ 3. c4 K:e6 4. S:d4,Sgh#

— Rel 3. Qa3 ~/K:e6/R:eb6 4. Qe7/Qd6/QB# K:e6(?) 3. Qa2+,Qb3+,Bef7+,Sg5+)
—d1B(2. f:e8B? B:f3! 3. ??2. f:e8Q B:f3 (3. h4?stalemated. Bf4(!) B~(~) 4. Qf7#,
—d1S(2. f:e8Q7? S:c3+7? 3. K:a5, 2. — S:b2+! 3. Ka3,5/KB&4+/ad+, 2. f:e8B? S:c3+
Q:c3, 2. — S:b2+!1P. f:e8S+(K:e6? 2. Qa2,Qb3#:g6 3. Q:c2+ Kh5,6 4. h8QR)#,

— Q:f7 2. R:f7+ K:g6(!) 3. Q:c2+ Kh5,6 4. h8QR)

— Qc(d)8 2. Sh4+ Kg5 3. Rf5+ K:h4 4. Rh5# (Xh6(?) 4. Rh5,Bf4#,

— K:e6(?) 3. Qb2+,Qa3+ Qc4 4. Q:Q#, 1. — Qa(B)félso 2. Se5+,

—d:c1Q(R)(?) 2. f.e8Q Qal+ 3. Q:al,R:al ~ 4,Bd5#,

.— Q:b5+(?) 2. Q:b5 K:g6(!) 3. 8Q,f8S+,Qg5+,SIRg1+,

— Qc6(?) 2. 18Q+ K:g6(!) 3. Qf7+,R:g7+,Rgl+,

— K:g6/Qd7/Qe7/ 2. f.e8Q+,Q:c2+/f8Q+,Sh5+,Se®bBSh4+;Be5+ #4,

— Qh8/Qg8(?) 2. Sh4+,Se5+,Q:c2+/h:g8S+,f:g8§8(,Sh4+,Se5+,Q:c2)
RB-BQ-SS (& QQ-RB-SS)

PERERPPMDEREPRPOPRPERENDNDE®

Bekanntes Setting. Ergénzendes -QQ fuhrt zum saenabual. (QQ-RB-SS wurde bereits
im 4/4-Babson Hoffmann 2008 dargestellt). Die scla® ,chronisch* zu bezeichnende
Schlusselnot erforderte hier leider eine Ausgamfjssig mit weilRem Koénig im Schach.

P.H.: Es ist theoretisch interessant, daR3hdienaitischen Konigsfluchten nach Laufer- bzw.
Springerumwandlung hier erstmals auf verschiedezideF erfolgenohnedald zugleich ein
QB-Glied vorliegt. Beide Fluchten sind bereits gr @iagrammstellung gegeben.
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a b ¢c d e f g h

sf] & |8 Peter Hoffmann,

717 g4 | Original/Urdruck 08/2018

&  &=W s Ka4,Qcl,Rd1,Rf1,Bb2,Bc8,Sf3,592,Pc3,c5,d4,e3,65,63;
& © 128 Kf6,Qg6,Pa5,b3,c6,d2 (16+6);

oE AR B ki

AR AOY A

////////////

2w mon

//////

8 '8
a b ¢c d e f g h
(1. — Kg7 2. e8Q+ Qf7 3. Q,R:f7+, 1. — Kf7/Q:f522)

1. Sgh4? (~ 2. e8Q,e8B,e8S+,f:g6 #4)

d1S(d:c1Q,d:c1R,Qf7,Qg8) 2. e8S+ Q:e8 3. eb+ Q.ebeb#, 1. — Qe8!,

1. f:g6! (~ 2. e8Q #3 & 2. e8R,e8B #4 & 2. Sf4,Sgh4 #4,h@8S+ K:g6! 3. ??)

d1Q (2. e8R? Q:d4+7? 3. e:d4, 2. — Q:f3!) 2. e8Q

Q:d4+ (3. c,e:d4?stalemat8) c4 ~/Q:b2 4. B:Q,Qf7/Q:Q,Qf7# dual major,

2. — Q:f3 (3. Qel? Qf2!) 3. h4 ~/Q:f1 4. R:Q,Qf QT 7# dual major,

1. - d1R(2. e8Q7? R:d4+! 3. c4,c.d4stalemate, 2. e8B? RAIWB:R??)

2. e8R(~ 3. Re6+ K:eb6 4. Rf7,Sg5#) R:f1 3. Re6+ K:e6 WR

2. —R:d4+ 3. e:d4 K:g6 4. Qg5#2. — K:g6(?) 3. Re6+,Sf4+,Sgh4+)

1. - d1B(2. e8R? B:f3!, 2. e8B? B:f3/Bc2? 3. h4,Qel/Sf#4Sgh— Be2B. c4!? B:f3)

2. e8Q B:f3(3. h4?stalemated. Qel(!) Kgg~) 4. Qh4#, 1.-d1S

(2. e8Q7? S:c3+7? 3. K:a5,B:c3, 2. — S:b2+! 3. Q:la#llsate, 3. Ka3,5/Kb3 Sc4+/ad+!,

2. e8R? S:c3+,S:b2+12. e8B(~ 3.Wh:S)S:b2+(!) 3. Q:b2 zz K:e6 4. Rf7,Sg5# dual major
1. - d:c1Q(R) 2. e8Q Qal+ (3. R:al?stalemate)&l B2(~) 4. Qf7#

(1. — K:g6(?) 2. e8Q+,e8R,e8B+,Se5+,Shd+ #4, 1g#XK2. e8Q #3, 1. — Ke6? 2. Sg5#)
RR-BQ-SB (& QQ-RR-SB)

note: wPh3—>h2 & bQg6—>bB C+, but now try completeite AUW only in short variation

- N W A O o

- NN W o

Vielleicht ist der eine oder andere Leser geneigtfragen, welche Kombination diese
Grundmatrix eigentlich nicht zula3t? Doch auch d@igp RR-BQ-SB mulite regelrecht er-
kampft werden. (Zum aufgrund schwarzen Duals eliisnéiargestellten Typ QQ-RR-SB
vgl. Hoffmann 2013.) Eine Besonderheit stellen féimen Widerlegungen der weil3en Lau-
ferumwandlung nach 1. — d1R/B dar.

E.Z.: Der Leser beachte auch die Verfihrung, mdit einer vollzigigen Variante unter-
streicht, dafd Weil3 mit seinem Schlussel sich deglidikeit der Springerumwandlung be-
raubt! In der Fassung wPh3—>h2 & bQg6—>bB (C+) ettidies zur Kurzvarianf8.

Es sind nun 83 der 96 denkbaren 3/4-Typen bewaltigheinemSchwalbeBeitrag vom De-
zember 2016 (s. Literaturverzeichnis im Anhangljtsteeh folgende Uberlegung aRrogno-
stizieren wir ,ins Blaue hinein* 88 verschiedene a@Rsierungen (bei unverandert
8 kompletten Babsons) und legen wir als Mal3 dewielgkeit das Verhaltnis der Anzahl
dargestellter Kombinationen zugrunde, so lage dieckischnittliche Schwierigkeit eines
Vierfachbabsons elfmal Gber jener eines 3/4-Typs.

0 P H.: Die Wahl einer schwarzen Dame auf g6 — veas $chliissel ja nicht unwesentlich vergrobert désh
wBh3 geschuldet (1. e8~? Q:e8! 2. e5+ Q:eb!). DiBzsaier soll nach 2.e8R die Parade 2.- K:g6 wenigler
vant erscheinen lassen, da sich unter den dreiioh@gl Antwort-Drittziigen auch einer befindet, derdits
drohte.
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h
s|/ % %% |8 Peter Hoffmann,
717 g4 | Original/Urdruck 10/2018
'S B B'E Ka4,Qel,Rd7,Rf1,BalSc2,Sf3,Pa2,b3,c3,d3,d4,eB3p7,9
& | Kf6,Be4,Pa5,a6,d2 (15+5);

& Ae Tl #

(e}

////////////////

& 604K

= | 8
a b ¢c d e f g h

(1. — Kg,e6 2. e8Q+ Kf5(!) 3. Qh5+, 1. — Kg7 2. &88, 1. — Bc6+/Kf5/Kf7 2. ??)

1. e8Q7? Bc6+! (1. Sha+/Se5+? Kgal),d:e4P! (~ 2. e8Q #3 & 2. e8S+/e8B/Se5+ #4)

d1Q(2. e8S+? Keb6! 3. R~7 Q:f3D. e8Q Q:f3 (3. Qh5? Ke6!) 3. Qg8 Qf4(~)/Q:f1

4. R:Q/Q:Q#2. — Q:d4+(3. c:d4?stalematd). c4 ~/Q:al 4. Qf7,B:Q/Qf7,Q:Q# dual major,

1. — d1R(2. e8Q7? R:d4+! 3. c:d4,c4?stalemate, 3. b4,Sb4P7R:2. e8B? Rd3! 3. Wh:R??)

2. e8S+! Keb6 3. Ra,b,c,g,h7 dual majof/R:d4+ 4. Sg5/Sc.d4#

2. —Kg6 3. Rg7+ Kh5,6 4. Rh1#, 1.—d1B

(2. e8S+? Ke6! 3. R~7 B:f3D. e8Q B:f3(3. Qg8?stalemated. Qh5 Ke6 4. Qf5,Qf7#,

1. —d1S(2. e8Q7? Sb2+! 3. K:a5 Sc4+). e8B(~ 3. Wh:S)Sb2+(!) 3. B:b2 zz Ke6 4. Sg5#

1. — Kf7 2. Se5+,Sh4+ Kg7(!) 3. e8Q+ Kh6 4. Qg6#

(1. — d:elS(?) 2. Se5+,e8Q #4, 1. — Kg7/Kg6/Ke6sBR+ #3)

RS-BQ-SB (& QQ-RS-SB)

- NN W A O o

- NN W o

Seit September 2013 werden in diesem Kapitel Utdruaie neue 3/4-Typen zeigen,
dokumentiert. Dazu kommen zur einseitigen Allumwand (nicht schwarzem Dual') erwei-
terte Sticke, die als 7/8-Babsons dem zweiten Ehpiigeordnet wurden. Insgesamt sind
dies 44 neue Typdarstellungen in den vergangendgnéinren!

Das vorliegende Original zeigt ein weiteres MiR das Ende beim 3/4-Babson (gltckli-
cherweise) noch nicht erreicht ist. Verwirklichtrdi in Anlehnung an die vorhergehende
Aufgabe, der Typ RS-BQ-SB, ein weiterer Typ mitgdtellem schwarzen Dual. Die hier
zugleich gezeigte Kombination QQ-RS-SB wurde berigit 4/4-Babson QQ-RS-BR-SB rea-
lisiert, nicht zugrein nach weil3er Springerumwandluvas auch im vorliegenden Stiick nach
der thematischen Konigsparade (2. e8S+ Ke6) wadhrlicht besser gelang — wohl aber im
zweiten Urdruck 08/2017 dieses Kapitels! Es lohntRElick auf das steuernde Potential der
Schwarzen R- bzw. S-Umwandlung, welches die UmwargHlauswahl im zweiten Zug dif-
ferenziert, obwohl in beiden Varianten der weiRerger auf g5 mattsetzt.

Im Vergleich zum genannten 4/4-Stick (P.H. 261&chemaéahnlich und mit weil3en Um-
wandlungen auf dem ,Spiegelfeld®) zeigt sich -BRn&wuktiv ,angenehmer” als das hier
vorliegende -BQ, welches eine Fesselung des sclewdrdufers erfordert. Das mihsam er-
reichte Ergebnis (nur wPa2—>a3 ware mdglich) vésbien 3/4-Bereich, denn die ,fehlende”
Erganzung -QR ist aulRer Reichweite. (Wie in allahelR zuvor befindet sich in dieser spezi-
ellen Doppelfesselungsmatrix der weil3e Umwandluageblinks des schwarzen Konigs.)

P.H.: Damit gibt es Beispiele fir exakt 7/8 (87.5%€r 3/4-Babsons. Im letzten Achtel
verbleiben sechs QS-Typen (allesamt ,furchterregamtl nicht zufallig ohne schwarze
S-Umwandlung, Nr. 19-24 der Liste), zwei reine Wneewandlungstypen und vier ,harmlos”
wirkende Kombinationen, an denen ich jedoch biskenon mehrfach gescheitert bin:
QR-RB-BS, QB-RR-BS, RB-BQ-SR, RS-BQ-SR.

1 Rd5:Sd7 would be another possible key / wére eiteser moglicher Schliissel (1. e8Q? Sh6+!)
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s| % A 5 |8 Peter Hoffmann,

d égé A lr  Original/Urdruck 10/2018

% A&  |s  Kh7,Qal,Ra4,Rel,Be6,Sc3,5g8,Pb6,c4,d5,d6,e3 fB.g7,

o // é@/é// Ke5,Rc7,Sd8,Pa2,c2 (15+5);
#4

zzgz »:
//@%//

,,,,,,,,,,,,

N

— N CD > U'I (e}
=
- N w > o

=
a b ¢c d e f g h

(1. — K:d6 2. Sed#, 1. — R:g7+/S:e6 2. ??, 1. cH7TR)

1. b:c7!(~ 2. ¢:d8Q,c:d8B,c:d8S #4 & 2. Sbhl+ #4, 1. — c)3(2:d8~ #4)

clQ (2. c8Q7? Qb1,Qc2! 3. c5 Q:f5+!, 2.c8R? without e

2. c:d8S(~ 3. Sf7#)Q:e3 3. c5(~ 4. Sf7,5¢6,Sc~,R:Q#8)e4(!) 4. Ra:e4,Re:ed#,

2. —Q:c3 3. cH~ 4. Sf7,5¢6,Q:Q#R:al/Qd4(!) 4. Sf7,5¢c6/Q:Q#

2. — K:d6 3. Sh5+ Kc5 4. Qd4#

1. — clR(2. c:d8Q,S? R:c3! 3. c5stalemate)c:d8R(~ 3. ¢5,Sf6)R:c3 3. Sf6 K:f6(~)
4. Q:c3#,2. —R:el 3. Q:el al~(~) 4. Qg3#, 2. — Rd1 3. @QIH(~) 4. Qd4#

(2. - R:al/Rb1(?) 3. ¢5,5h6/Sf6,5h6) 1. — c1B2. ¢8B,S? B:e3! 3. cbstalemate)c:d8Q
(Bd2(~) 3. c5 ~/B:c3 4. Rae4,Qf6/Q:c3,Qf@te3 3. R:e3+(!) Kf4/Kd4 4. Qg5/Qb6#
1. — Sf7 2. ¢5 Sg5+ 3. h:g5 c1Q(R,B)(!) 4. Re4#,

1. —S:e6 2. c8Q (~ 3. Q:e6#) Scb 3. Qe8+ Seb/iK:f3:e6/Qh5# (3. — K:d6(?)

4. Qe7,Sh5#), 2. — Sd4 3. Qe8+ Seb6/K:d6 4. Q:e6fQ@7 K:f5(?) 4. Qh5,Qe4#),

2. — Sg5+ 3. h:g5 ~/K:d6 4. Qe6/Se4,Sb5# (2. —B+(8) 3. ¢5,Rc1/Q.f8,g:f8~,

1. —Sc6(?) 2. c5,Sf6 #4, 1. — Sb7/K:d67? 2. c5/cR1BQ+,c:d8B,Sh5+ #3)

not 1. d:c77cl1B 2. c:d8Q B:e3 3. Qg5,Qd&])R!

(2. c:d8R R:c3,Rb1! 3. Sf6 K:f6! 4. Se4+ Ke7)

QS-RR-BQ

-QS ist das vielleicht attraktivste EinzelgliedroeBabson. Dabei trifft die vermeintlich stark-
ste schwarze Figur auf eine weil3e mit besonderag&a Dies laf3t sich — ohne dalR das Mo-
tiv der Pattvermeidung eine Rolle spielen mul3 -Sa¢g von Witz bzw. Eigenwilligkeit tber
einen scheinbar Gbermachtigen Gegner deuten. Sasetivkt immer wieder erfrischend —
kann sich aber im Rahmen von Babsonkombinationebedondere Herausforderung erwei-
sen (vgl. ,Zwischenbilanz Dez. 2017 sowie die Amkuag zu den doch nicht bewaéltigten
QS-Typen zum vorangegangenen Sttick.)

Wir sehen hier den Typ QS-RR-BQ. Seine Umsejzenfiolgt in Muster (,Technik” der
QS-Handhabung) und Schema den beiden Urdrucke®D&/Damit befinden wir uns im
letzten Achtel des Abenteuers 3/4-Babson und sehnstmalig ein Beispiel fur QS-Rx-Bx
(vgl. das Ful3notenstiick ,QS-RR-BB mit Bedingunghzaweiten Urdruck 05/2018), das
den dieser Schrift zugrundegelegten Mindestanfortgeri? fir eine Bewaltigung gerecht
wird. (Die Ergéanzung -BB ist keine Lichtjahre emtie wohl dennoch hier nicht erreichbar ...)

%2 |egale Stellung ohne zweiten Figurensatz, vorhaadéattfiihrung auélle schwarzen Erstziige
(der Grenzfall nachweisbarer Umwandlungsfigureneahmeiten Figurensatz wird nur als allerletzter weg
gesehen ...)
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c d e Peter Hoffmann,

a b f g h
s@% % ?ﬁ@%s Original/Urdruck 10/2018

& A& | (Version P.H. 12/2019

&4 ]s Ka8,Qal,Ra4,Rel,Bb4,Be6,Sc3,598,Pc4,c7,d5,d6,gB 18,
¥  Ades &5 Ke5Ra5,Sf8,Pc2,h5 (16+5);
#4

wK in check! / wK im Schach!

~

(<2}
[é)]

Bas A
v 85

c d e f g h
1. R:ab? c1Q! 2. g:f8S Q:e3! (2. Sf6 Q:all, 2. QIRSd7!),

1. B:ab!(~ 2. 9:f8Q,q:f8R,0:f8B,q:f8S #4 & 2. Sbl+ #4,

1. —c1S(?) 2. g:f8Q,0:f8R,q:f8B,Sbh1+ #4, 1. — K db6 Sed#)

clQ (2. g:f8Q,B? Qbl! 3. Q,Bg7+ K:d6 4. Sed+ Q:&4)g:f8S (~ 3. Sd7+,Sg6+,c5,Wh:Q)
Q:c3 3. ¢c5(~ 4. Sd7,59¢6,Q:Q,B:Q#H)d4(!) 4. Q:d4#, 2. — Q:e3 3. ¢c5

(~ 4. Sd7,S96,Sc~,R:e3@rel/Qe4(!) 4. SA7,596,Q:e1/Sg6,Ra:e4,Re:ed# duakgor,

2. —Qbl 3. Sd7+ K:d6 4. c8S,c5# dual major,

1. — c1R(2. g:f8Q7? R:c3! 3. c5,Sf6stalemate, 2. g:f8S? R3c@5stalemate, 3. Sf6 K:d6!)

2. g:f8B (~ 3. Bg7+,c5,Sf6R:c3 3. Sf6 K:f6(~) 4. Q,B:c3#, 2. — Rb1 3. Bg7+ 6 4. Se4d#,
1. - c1B(2. g:f8B,S? B:e3! 3. cbstalemate)g:f8Q (~ 3. ¢5,Q97+,Qf6+,Qb1B:e3

3. Qh6(!") zz Kd4/K:d6 4. Q:e3/Sed#l. — S:eb

. €8Q (~ 3. Q:e6#) Sc5(!) 3. Qe8+ K:f5/Seb 4. @heb# (3. — K:d6(?) 4. Qe7,Sh5#,

. — Sd4/Sf4/Sg5(?) 3. Qe8+,Rcl,Qa,b2,Qcl/c5,RdAl5,Rc1,Qa,b2,Qcl,

. — S:g7/Sf8/Sd8(?) 3. ¢5,Rc1,Qa,b2,Qcl/Qe8+,@ftB;/Q:d8,B:d8,c5,Rc1,Qa,b2,Qcl,
.—Sc7+ 3. d:c7,B:c7, 1. — SA7(?) 2. Sb1+,c5l#4,Sh7,Sg6? 2. c5 #3)

QS-RB-BQ

- N W~ O

- NN W b

2
2
2
2

P.H.: Speziell die Urdrucke 10/2016 rickten bistiergeometrische Komponente beim Bab-
son in den Blickpunkt. Diese Stiicke sind immer ndeb einzige Beispiel fur reziprok ver-
tauschte weil3e Fortsetzungen nach denselben s@wdmwandlungen (Q/R) bedingt durch
Spiegelung des weilRen Umwandlungsfeldes, wobelidie des schwarzen Kdnigs als Spie-
gelachse fungiert. Spiegeln ist eine mdgliche Opiio den bekannten Schemen mit dem
schwarzen Konig auf Reihe 5 oder 6 (z.B.: Ke5/6,wamdlungsfeld d/f8). Akteure dieser
besonderen Art, neue Typen zu realisieren, sindw@ge Turm- und Lauferumwandlung,
welche nach Verlagerung des Umwandlungsfeldes geamie Schnittpunkte auf der 6. Rei-
he bilden, von denen einer (bei reziprokem Spiehader zweite) zwecks Pattvermeidung (2.
-Q?) nicht gedeckt werden darf.

Die Differenzierung zur Springerumwandlung #&gfodurch ,Kraft® (Deckung des
anderen Schnittpunktes oder sonstige Einbringuing)Sonderfall auch durch nochmalige
Pattvermeidung. Ein weiteres Beispiel fur die 5ihRezeigen die Urdrucke 06/2016 und
12/2016 (1. f:g6!). Dort kommt es, in Einfachsetgutes Themas, zum Wechsel von —QR zu
—QB, und es gibt im Unterschied zu den Urdruckef2@D6 nur einen Schnittpunkt (d6 bzw.
e6), auf den keine Kraft wirken darf.

Die oben genannten potentiellen Spiegel-Matrizaben eine Flut von 3/4-Darstellungen
ermdglicht, jedoch ohne dal’R von der besonderero@ples Spiegelns reger Gebrauch ge-
macht wurde. Diese Option |&R3t sich theoretischadlef 96 3/4-Typen anwenden, da es fur
jeden Typ einen ,Spiegelpartner” gibt, was zu 2&ip®kwechseln (R<—>B) und 24 Ein-
fachwechseln (R—>B oder R<-B) fuhren konnte. Darskaktiv einfachere Weg, in den ge-

83 adds option key / fiigt Auswahlschliissel hinzu
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nannten Matrizen eine bestimmte Umwandlungskomioinau realisieren, besteht jedoch in
der Regel in der freien Wahl des Umwandlungsfeldes,zu deckenden Fluchten sowie der
Reihe (hier: 5 od. 6), auf der der schwarze Komag befindet. Die Produktivitat der in diesen
Positionen wirkenden Fluchtfeldmechanik ist tibegratf*

Aus der vorherigen Aufgabe — QS-RR-BQ — geht muttels alleiniger Verlagerung der
Umwandlung auf die andere Seite der Typ QS-RB-B@vdre Spiegelung ist neu im
Grundschema Yaroshs, welches damit sogar eineevi@gd-Darstellung gestattet — nachdem
es lange Zeit den Verdacht erweckte, ausschlie@lefEchoschema zu funktionieren. Erneut
muf3 ein schwarzer Springer — sonst eher seltegesignetes Schlagobjekt flr den weil3en
Bauern — fur die Eindeutigkeit des geforderten Bpisorgen. Die Ahnlichkeit der beiden
Stellungen nach den Schliisselziigen ist frappieveldlenkt den Blick auf die Spiegelung.
Zudem sind beide Schnittpunkte mit den Zwecken wieiien Umwandlung verbunden —
Nichtdeckung von f6, Deckung von d6 —, so dal} diB-®eometrie besonders klar hervor-
tritt.

(Man konnte auch an eine Spiegelng si#svarzermwandlungsfeldes denken, doch die
Wahrscheinlichkeit, allein(!) dadurch neue Babsgpén zu erhalten, drfte gering sein.)

% Aus konstruktiver Sicht interessiert die Positites weiRen Umwandlungsbauern bei den vielen ,Abiége
der beiden Spiegel-Matrizen. LaRt sich eine etvedachmafige Verteilung auf beide Seiten des schwalie
nigs feststellen, oder befindet sich der Bauer eémnauf derselben Seite? ,Derselben” 1aRt sichimuker-
gleich zu weiteren Stellungsmerkmalen definieresbésondere zu Figuren bzw. Figureneinheiten,idieats
sragende Teile" der Konstruktion deuten lassen.

Als erstes Beispiel seien hier die sieben 4diRierungen verschiedener Babson-Typen beruhehdean
~Prototypen“ Bachmann/Hoffmann/Hoffmann 1988 (1g'H; sK auf Reihe 6) miteinander verglichen. (DgpT
QQ-RB-BR-SS kann, obwohl schemaverwandt, nicht emvigrtet werden, da sich der sK auf Reihe 7 befindet
und dort die Spiegeloption fehlt.) Alle sieben S&levurden mit gleichgerichtetem ,Schemakern” vegiifficht,
und es ergibt sich ein Ergebnis fiir den weil3en Undikangsbauern gegeniber dem sK von 3 links zu Htsec
(bzw. bei Spiegelung des Schemakerns 4 links 2cBts). Da jeder 4/4-Babson zugleich vier 3/4-Babsent-
hélt, 1Rt sich das Ergebnis auf diese Ubertragdriautet 12:16.

Das Vierfachecho Yaroshs 1983 (1. S:c3!) kamm mbenfalls als ,Prototypen” eines Fluchtfeldscasiine-
zeichnen. Die FuRnote zum folgenden Urdruck besigh&ich mit diesem Schema in seiner engeren Gestp
Der analog funktionierende Ableger P.H. 1986 1.8Bind dessen weitere Bearbeitungen miissen sdparat
trachtet werden, da sich ein wichtiges Merkmal hwsrzer Umwandlungsbauer nebst Fesselungsdiagenale
auf der anderen Seite des sK befindet! Die Notwghkeait streng definierter Untersuchungsbereiche wind
3/4-Bereich mit seinem erweiterten konstruktiveneBpum besonders deutlich, vgl. beispielsweise Diie-
gramme 06/2017 1. b:c7! (Kap. II) oder 08/2017 86t welche, obwohl au3erlich stark abweichend blei-
den Fluchtfeldprototypen (als Untertypen) zuzurechsind.
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a b ¢c d e f g h

s| % &) |8 Peter Hoffmann.

7% . %%47 Original/Urdruck 12/2018

/// /g/c@:// ?x Kh7,Qal,Rb2,Rel,Be6,5c3,5g8,Pa3,c4,c7,d5,d6 88, 15,
Ke5,Bb4,Sd8,Pa2,b5,c2,h5,h6 (15+8);

#4

/ // / /
// ///// /%4 //W/// &

,,,,,,,,,,,,,,,,

LML m_ /

fgh

(1. - K:d6 2. c:d8Q+ #4, 1. — B:c3/S:e6 2. ??).d8Q7? B:c3! (2. Qe7 Ke4!),
1. R:b4! (~ 2. ¢:d8Q,B,S #4 & 2. Sb1+ #4, not 2. c5? S:&6Y c1S(?) 2. ¢:d8Q,B,S #4)
clQ 2. c:d8Y~ 3. Sf7#)Q:e3 3. c5(~ 4. Sc~,S5c6,Sf7,Re:QDe4(!) 4. Rb,e:ed#,
.—Q:c3 3. cH~ 4. Sc6,Sf7,Q:Q#pd4(!) 4. Q:d4# 2. — K:d6 3. S:b5+ Kcb 4. Qda#
. — C1R(2. c:d8S,B? R:c3! 3. cbstalemate
. C:d8R? ~/R:c3/Re,d1/b:c4 3. c~/ST6/Q:R/R:c4; Rb1)
. €:d8Q(~ 3. Qe7,Bd7,Bc8,c5,c:bR:c3 3. Sf6 b:c4~) 4. Q:c3#
.—b:c4 3. R:c4 ~/R:c3 4. Red/Q:02# — R:e1(?) 3. ¢5,Q:el)
. — C1B(2. c:d8Q(R)? B:e3! 3. c~stalemate, 2. c:d8S? BR3!:b5!? K:d6 4. Se4+ Kc7)
. C:d8B(~ 3. c5 ~ 4. Re4,Bf6#:e3 3. c:b5(!)zzK:d6 4. Sed# 2. — b:c4 3. R:cl zz K:d6
. Sed#, 1.-Sf7 2.c5 Sg5+ 3. h:g5 c1Q(R,B)(Red#,
— Sc6 2. ¢5 S:b4 3. Sf6 (~ 4. SA7,Sc~#) c1Qfoiter) 4. SA7#
(2 — Sd4(?) 3. R:d4,Rf1), 2. — Sf4 3. c5 (~ 4. Rd4#) Seb(!) 4. Q:eb#,
1. - S:e6 2. c8Q (~ 3. Q:e6#) Sf8+ 3. Q:f8 c1~(~PH#, 2. — SA8 3. c5 ~/Seb 4. Red/Q:eb#,
2.—Sg5 3. h:g5 ~ 4. Qeb# (3. — K:d6(?) 4. Se5H;b
2. —Scb5 3. Qe8+ Seb/K:f5 4. Q:e6/Q:h5# (3. — K@( Qe7,S:b5#),
2. —Sd4 3. Qe8+ Seb/K:d6 4. Q:e6/Qe7# (3. — K)f8(R:h5,Qed#,
2. —Sc7/Sg7(?) 3. d:c7,c5/K.g7,c5,
1. — Sb7/K:d6? 2. Sb1+,Se2+,c5,c:b5/c8Q+,c:d8Q,B5;6435°
QS-RQ-BB

— N w > U'l (e}
—
- \V) w > (&3] D

P ANEPNMNNNEDN

P.H.: Das zweite Schema Yaroshs (1. S:c3!) lafkt sis Reprasentant der Fluchtfeldmatrix
mit sK auf Reihe 5 bezeichnen; aber natirlich aeroher definieren als Babsonschema mit
den Fesselungen auf Reihe 3 und den die Fluchtféleleerrschenden Steinen wS und wB.
In dieser Konstellation sehen wir bereits die driarstellung einer Kombination aus der
Typengruppe QS-Rx-Bx — wobei eine der weillen Umiargen jeweils eine Dame ist.

Das Diagramm ahnelt den beiden vorhergehendenesosidere der Darstellung des Typs

% less pieces but worse key / weniger Steine atideatuterer Schliissel:

Version P.H., Original/Urdruck 12/2018
Kb8,Qb1,Rc2,Rf1,Bf6,Sd3,Sh8,Pb3,b7,d4,e5,e6,13,Kf§,Qc4,Se8,Pc5,d2 (15+5); #4

(1. — K:e6 2. f:e8Q+ #4, 1. — Q:c3/S:eb 2. ??)eiB8$? Q:d3!, 1. f8Q? Q:eb! (2. Qh6 Qd6+!),

1. R:ic4!(~ 2. f:e8Q,B,S #4 & 2. Sc1+ #4, not 2. f8Q/c5?/Sd6!, 1. — c1S(?) 2. f:e8~ #4)

d1Q (2. f:e8B? ~/c:d5 3. d5/R:d1, 1. — Q:b3! 2. c5Txh 2. f:e8S(~ 3. Sg7#)Q:e3 3. d5 Qf4(!) 4. Rc,f:fa#,
2. —Q:d3 3. d5 Qe4(!) 4. Q:e4#2. — K:eb 3. S:c5+ Kd5 4. Qed#

1. - d1R(2. f:e8R,B,S? R:d3! 3. c5stalemae)f:e8Q(~ 3. Qf7,Bd8,Be7,5g6,dH:d3 3. Sg6 c:df~)

4. Q:d3#(2. — R:fl/c:d4(?) 3. d5,Q:f1/Sg6,R:d4) 1. — d1B(2. f:e8Q(R)? B:f3! 3. d~stalemate,

2. f:e8S? B:f3! 3. c:b5!? K:e6 4. Sf4+ KdZ)f.e8B(~ 3. d5 ~ 4. Re4,Bg6#) B:b3 3. d5 B:c4(!) 4. Bg6#,
2. —B:f3 3. d:c5(") zzK:e6 4. Sf4# 2. — c:d4 3. R:d1 zz K:e6 4. Sf4#,

1. - Sd6 2. ¢5 S:c4 3. Sgb K:g6(!) 4. Sfa# (2. 4(3k3. R:e4,Rgl, 1. — Sc7(?) 2. Scl+,d5 #4,

1. - S:e6(?) 2. f8Q K:g5/K:e6 3. Qg7+,Q:f6+/Qd6+,®U5+,S:c5+, 1. — Sg7? 2. c5 #3)
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QS-RR-BQ. Der hier gewéhlte Schlisselzug ist eiqpgidd, die ich bei RR-BQ Ubersah
(wenn zugleich wBg7 —>a3); aufgrund des dortigeswahlschlissels sei aber auf einen sol-
chen Umbau verzichtet.

Mit dem schwarzen Bauern b5 sehen wir eineressante Neuerung. Der Bauer erlaubt
eine pattvermeidende Linienéffnung (3. c:b5), zziggtt verhindert er Patt nach 3. Sf6-

Das anfangliche Mammutprojekt der Fullung dér-3icken ist nun, mit nur noch 9 feh-
lenden Darstellungen, tatsachlich einstellig gewatd

c d e f

a b g h
sl, A& |8 Peter Hoffmann,

4 A4 |» Original/Urdruck 12/2018

~

6 % %c@}/% %6 Ka8,Qal,Rc1,Rh4,Be6,Sb7,5c3,Pb4,d5,d7,e3,e7¢8;6,
s|] ~ Ades 4|5 Keb5,QelSf8,Pa2,a3,c2,d6,h5 (15+8);

| B AHE|l #4

A

2|&7 &7 |

-

b c d e f g h

(1. - K:f6 2. e:f8Q+,Sed+, 1. — Q:e3 2. ??) 1. e38Q(B),e:f8S? Q:e3!,

1. S:d6/g:h5? S:e6/Q:h4l, R:el!(~ 2. e:f8Q,B,S #4 & 2. Sb1+,Sa5,Sd8 #4)

clQ (2. e:xf8Q,B? Q:c,e3 3. g5, 2. — Qb2!! 3. Q,Bg7/g63Q:b4!)

2. e:f8S(~ 3. Sg6+,g50:e3 3. g5(~ 3. Sc~,Sg6,R:e3#):el(!) 4. Sg6,Q:el# dual major,
2.—Q:c3 3. g5~ 4. Sg6,Q:Q#N:al,Qb2 4. Sgb6#,

2. — Qb2 3. g5~ 4. Sg6,Red#D:b4,Qc2 4. Sg6#2. — Q:al 3. g5 Qbl,Q:c3(!) 4. Sg6#,
2. —h:g4 3. Sg6+ K:f6 4. Sed# (2. — K:f6(?) 3. B&&7 4. d8Q,Sg6,Q16,Q97#)

1. — c1R(2. e:f8S? R:c3! 3. gbstalemate, 2. e:f8B? R:c3:B5 K:f6 4. Q:c3+ Kg5

2. e:f8R R:c3! 3. S:d6 flight d6, 2. e8Q7 h)ya! e:f8Q(~ 3. Q:d6+,S:d6.95,9:h5)
R:c3(!) 3. S:d6(!) h:g4~) 4. Q:c3#, 1.-clB(2.e:f8QR)? B:e3! 3. g5,9:h5stalemate,
2. e:f8S? B:e3! 3. gbstalemate, 3. g:h5 K:f6 4.459€47, 2. e8Q? h:g4!

2. exf8B(~ 3. B:d6+,95, 2. — h:g4? 3. B:d6+,R:&e3 3. g:h5 K:f6 4. Sed#

(2. — Bb2(?) 3. g5 ~/B:c3 4. B:d6,Re4/B:d6,Q:c3#;- 5:d7(?) 2. Sb1+,B:d7 #4,

1. — K:if6/Sh7/S:e6? 2. Se4+,e:f8Q+,e:f8B/g5/e8QF@S-RQ-BB again, partially mirrored)
QS-RQ-BB

Derselbe Typ, aber das weiRe Umwandlungsfeld uadénigsflucht sind gespiegelt! Dies
gilt ebenso fur den hinterstellenden Turm und dieudiehdrigen Bauern. Erstmalig gelingt
mit dieser Technik eine zweite Darstellung desselbgs, wobei das Spiel der Themavarian-
ten fast vollstandig dem bisherigen Spiel entsprich

P.H.: Eine solche Dublette lie3e sich mit daardiellungen QS-RR/B-BQ (10/2018) nicht
erreichen, da Spiegeln in der oben beschriebenaseVde in der verlangerten Fesselungsli-

% Interessanterweise gibt es noch keine BearbeiiesgSchemas, bei der vor Ausfiihrung der weiRen Umiwa
lung einzig die Konigsflucht ,nach rechts” (hier) féesteht. Von den vier Optionen *Umwandlung lidder
rechts, Flucht links oder rechts* dominiert (baizger Ausnahme im vorhergehenden Stiick) *Umwargllun
links, Flucht links* — mit dreimaligem Auftreten Wz sogar fiinfmaligem, falls man die Urdrucke 05/2@d@hne
B-Vektor) mitzéhlt. (Sakharov und Drumare gelangé#-Echo-Darstellungen mit zunéachst beiden Flughtfe
dern, s. Kap. 3.) Hingegen zeigt sich bei der Rosinit sK auf Reihe 6 (WS-Umwandlung mit Schachagin
den streng an der Matrix Bachmann/Hoffmann/Hoffmanientierten sieben 4/4-Stiicken eine ausgeglialeene
Verteilung der vier Optionen (2/1/2/2). Fur die 8kbng der Pattvermeidung(en) spielen diese
Optionen eine zentrale Rolle! Zu beachten ist, slal} in dieser Matrix ein Fluchtfeld vor der weillgmwand-
lung auch entlang der senkrechten sK-Achse (alsdewdinks noch rechts des sK) befinden kann: die
wT-Umwandlung beliel3e die senkrechte Flucht deaskdie Reihe 7.
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nie liegende Flucht seitlich verlagern wirde, wadddbarkeit nach 1. — -R nach sich zbge
(4. Q:c3#7?). Die beiden Urdrucke 12/2018 ,genentm@dso ein weiteres Babsonpaar mittels
Teilspiegelung. Derartige ,Zwillingsbildung®, beiinem ,normalen“ Umwandlungsstiick
wohl eher von geringem Interesse, wirkt angesicies Komplexitdt bereits eines
3/4-Babsons doch recht erstaunlich. Es durfte sehden drei bewul3t komponierten Paaren
10/2016 (QR-RB-SQ / QB-RR-SQ) und 10/2018 sowie &aar 12/2018 auch mit Blick auf
die Zukunft um seltenes Studienmaterial handein.

a b c¢c d e

h
s 7 m %s Peter Hoffmann,

d /g/? //// % |» Original/Urdruck 02/2019

6@//3//@@/&% #ls  Kab,Qa3,Rel,Rh4,Bb2,Be6,Sc3,5h3,Ph4,c6,e3,15, g5,

7

///////////

;gz s & |5 Ke5,Rc5,Sf8,Pa4,b3,c2,c4,c7 (16+8)
4 & &d]s  illegal position
i@ & s #4
2 L& )
| B BB N
h

c d e f g

(1. — Kd6 2. g:f8Q+,Sed+,b:c5+,b5 #4, 1. — K:fSA5#, 1. — R:c6+/Ra5+ 2. ?7?,
1. 9:f8Q,S? R:c6+!). b:c5! (~ 2. g:f8S #3 & 2. g:f8B #4, 1. — c1S? 2. g:f8F #3
clQ 2. g:f8S(~ 3. Sd7#)XQ:e3 3. g5 Q:el/Qe4(!) 4. Sd7,Sg6/Re:e4,Rh:ed#,
2.—Q:c33.g5Q:b2(!) 4. Sd7,Sg62. — Qd2/Qd1(?) 3. Sg6+,95/Sg6+,95,R;d1)
1. - c1R(2. g:f8S(B)? R:c3'2. 9:f8Q (~ 3. Qe7,B:c4,Bg8,Bf7,95,SgR).c3

(3. g57?stalemated. Qd8(!) Ke4 4. Qd5#42. — R:e1(?) 3. f7,Qg7,Qh8)

1. - c1B(2. g:f8S(B)? B:e3!, 2. g:f8Q7? B:e3! 3. Qd8stale@)at

2. g:f8R BdZ~) 3. g5 ~/B:c3 4. Rhe4#/B:c32&, — B:e3(3. g5?stalemate)

3. Rd8 K:f6 4. Sd5# 2. — B:b2 3. Q:b2 a3 4. Qh3#

(1. — Seb6(?) 2. g8Q S:c5+(!) 3. Q:c5+ K:f6 4. g8,Sel5,Qe6,Q96,Q97,Qf8#,

1. -Sd7(?) 2. g5 S:f6/Sb8+ 3. Sc~+/Kb5,7, 1. /SkyB(?) 2. Sf2,S95/g5,Sf4 #4)
(QS-RQ-BR)

Erstdarstellung aber leider illegale Stellung. Iner§feichstyp QS-RQ-BB (vgl. Urdruck
12/2018, 1. R:el!) sind die begriindenden MotivevdeRen B-Umwandlung konsekutiv an-
geordnet (keine Deckung von 6, gefolgt von Deckdeg Feldes e7). Analog kénnte ein auf
f8 befindlicher weiler Turm nach 3. — Kd6 sich mllegs nicht durch Deckung gegenuber
einer S-Umwandlung differenzieren. Da hier die ieak von f6 (nebst 3. — Kd6) ebenfalls
nicht fir die Begrindung einer R-Umwandlung herangen werden kann, mufd der Turm im
dritten Zug ziehen, und zwar auf dasselbe Felddsewneil3e Dame. Solche Analogie ist be-
kannt z.B. aus Yarosh 1983 1. a7! Doch die Ahnkghist nur oberflachlich, tatséachlich gibt
es drei Unterschiede. Erstens gibt der Turm eradgegenommenes Fluchtfeld wieder preis.
Zweitens erfolgen nach den Zigen nach d8 schwartregkziige. Drittens geschahen die
vorausgegangenen schwarzen Zweitziige auf versciadeidder.
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Zwischenbilanz Februar 2019 (P.H.)

Die Beantwortung der Frage, bei welchen 3/4-Komipam&n es sich wohl um die ,wahren”

Herausforderungen handelt, rickt naher ... Schdat j&Rt sich schlul3folgern, dafl3

4/4-Babsons, die die bislang nicht realisiertenBfgen einschlie3en, in hohem Male un-
wahrscheinlich sind (auch in den zwei Féllen, war,nQQ hinzugeflgt werden braucht).

Gleichwohl verbietet sich die Behauptung ,unmddliabs bekannten Grinden ...

Herauskristallisiert haben sich neun ,Widerdtéri. Diese lassen sich in vier Gruppen
unterteilen, und die innerhalb dieser Gruppen zizeiehnende weitgehende Identitat der
geforderten Umwandlungen spricht dafir, daf3 esls&tlden neun verbliebenen Typen nicht
um ein zuféalliges Resultat handelt. Eine diesbeaeliglVermutung aul3erte ich bereits in der
~Zwischenbilanz Dezember 2017 (s.0.).

Gruppe 1: QR-RB & QB-RR, jeweils erganzt mi&:B

Gruppe 2: RR-BB & RB-BR, jeweils ergdnzt mitSQFUr den ebenfalls noch fehlenden
Typ QS-RQ-BR gibt es zumindest eine Realisierungliegaler Stellung (Urdruck 02/2019).

Gruppe 3: BQ-SR, erganzt mit -RB & -RS (mitgmdtellem schwarzen Dual B/Q wegen
des wahrscheinlichen -QQ).

Gruppe 4: RR-SB & RB-SR, jeweils erganzt mis:B

Das bedeutet: Vom in illegaler Stellung realiwn Fall abgesehen, enthalt jede Gruppe
zwei Typen, die sich nur die Vertauschung von weBtaund R-Umwandlung oder nur durch
den Austausch einer weiRen Umwandlung untersch&iden

Die Verteilung der 27 Einzelglieder auf die genten 9 Typen gestaltet sich wie folgt:
1xQR,1xQB,3xQS,1xRQ,3xRR,4XxRB,1xXRS,2xBQ,2xBR,1xB#8,3xSR,1xSB.

Damit 1af3t sich vergleichend zur ,ZwischenbilanzBmber 2017 (s.0.) feststellen:

Es gab in diesen vierzehn Monaten eine vonmaint erwartete Haufung von QS- und
BQ-Darstellungen (Reduktion der ,Fehlzahlen* vorO%auf 3+2). Hingegen bestétigte sich
meine Vermutung, dafd sich -BS bereits im 3/4-Bérais ungiinstig erweist — nicht eine sol-
che Realisierung kam hinzu. Einschlie3lich der éeideinen Unterverwandlungstypen (im
Dezember 2017 nicht mitgezahlt) verbleiben viereafisierte BS-Darstellungen. Dal3 zu-
gleich auch vier RB-Typen noch unbewaltigt sindgri@scht mich wiederum. —

An dieser Stelle sei erwéahnt, dalR Werner KeynbDezember 2018 fir die Erstdarstellung
eines reziproken (4/4-)Babsons 1000€ ausgesetzthan vgl. Frederic Friedel ,Der perfek-
te Babson“ auf der Website der englischen Ausgabechiessbase.com.)

QR-RQ-BS-SB u. QB-RS-BQ-SR erfordern vier gsétdlich verschiedene Pattstellungen,
QS-RB-BR-SQ (der sog. ,umgekehrte Babson) hingegenzwei. Und doch gibt es bisher
nicht einmal eine Darstellung von QS-RB-BR — welalriositat in Anbetracht der Flle un-
terschiedlicher 4/4-Echo-Babsons!

7 Nachtrag Mai 2019 zu den Gruppen:

Gruppe 1 und 4 (ohne das inzwischen realisiertdtRQEBR):

Die Umwandlungszuordnung -BS+ kann sich bezlglieh\derteilung des weil3en Kraftepotentials als undko
nomisch erweisen. Die Aufgaben des vierten Kapi(stamtlich 4/4-Darstellungen mit derselben Matrii b
Einsperrung des schwarzen Laufers) belegen diektifii@it der Zuordnungen -RS+ bzw. -SS+ in dem dort
gezeigten (ergiebigen) Schema. Es gelingen sodarimGruppe 4 gefordert, zwei Realisierungen mitgils
drei Einzelgliedern, die nur aus Unterverwandlunigestehen!

Gruppe 2:

QS-RR-BB belegt nachdrucklich, wie ein einzelnege&leiner Umwandlungskette Schwierigkeiten geradezu
potenzieren kann. War es beim Vierfachecho die Eeweg von drei auf vier Echopaare, so ist es Hir
Wechsel vom (wie wir heute wissen) recht kompatitkkassischen Babson QQ...SS auf die 3/4(")-Eber@s.
Gruppe 3:

Zur Schwierigkeit, die hier genannten Typen augibervorhandenem Material abzuleiten, s.u. Urd@&R019

(1. Q:b1!). Zur Problematik von -BQ und gleichzgiinwesender schwarzer R-Umwandlung (bzw. konstrukt
vem Mehraufwand bei -BQ und zugleich vorhandenet@rgniden” -QQ) s. ,Zwischenbilanz Dezember 2017*.
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a b ¢c d e f g h

s| ~_ _#058y Is Peter Hoffmann,

& A& | Original/Urdruck 03/2019

AR89 U 7 Ka7,Qf1,Rd1,Rf5,Bg2,Se4,Sf8,Pa4,c6,d3,d6,e7,{7;
W Kd5,Qg5,Be5,Be8,Pa5,a6,d2,d4,e2,f2 (13+10);

&7 2/{/@% // #4
&

,,,,,,,,,,

. g 0w
a b ¢c d e f g h
(1. — K:c6 2. f:e8Q+, 1. — Q:e7+ 2. ??) 1. f.e8QBY1L. f:e8S? Q:e7+! (2. Sc7+ Q:c7+!),
1. R:g5! (~ 2. f:e8Q,B,S #4 & 2. Rcl #4)

elQ(2. f:e8Q7? Q:e4! 3. Kb6 zz Q-2) f:e8S(~ 3. Sc7+,Sf6+,Kb6)

Q:d1,Qe2,Qe3,Q:f1 3. Sc7+,Sf6+ K:c6 4. e8Q(B)#

2. —Q:e4 3. Kb6 Q:92/Qf3 4. Q:g2/B:f3#, 2. — K:cB. R:e5 ~/Q:e4 4. Rc5/B:e4d#,

1. — elR(2. f:e8S? R:e4! 3. Kb6stalemate)f:e8Q (~ 3. Qf7+ K:c6 4. e8Q(B),Qc4#)
R:e4 3. Kb6 zz K:d6 4. Qd7,Qd8#,

1. — elB(2. f:e8Q(B)?stalemate, 2. f:e8S? K:c6! 3. R:elestmte

3. Sc7,Sf6!? B:d6! 4. e8Q(B)+ K(:)c?2) f:e8R zz K:c6 3. Rc8+ Kd5 4. Rch5#

1. - el%e:f1Q)(2. f:e8S? S:d3!12. f:e8Q(B)(~ 3. Qf7+,Kb7,Kb6)S:d3(!) 3. Qf7+ K:c6

4.e8Q(B)#1. — B:f7 2. Rcl d:cl~ 3. Q:cl ~ 4. Qc4,Qc5#

(1. —e:d1Q(?) 2. Q:d1 f1Q(R)(") 3. Qb3+ K:c6 48Q,B,Qc4,Qb7#,

1. - B:c6/Bd7(?) 2. e8Q,R,Rc1/e8Q,Rc1,S:d7 #4,K.c6? 2. f.e8Q+,R:e5 #3)
QS-RQ-BR now in legal positi6h

(e}

- NN W A o o
- NN W o

Der Urdruck 06/2018 (1.B:g3!), ebenfalls ein QS-Tiddet den Ausgangspunkt zur (nun)
legalen Stellung von QS-RQ-BR. Die Frage, ob eimstzer Dual vorliegt oder nicht, ist
hier noch schwerer zu entscheiden als beim Urdd3¢R017 (1. R:c8!), da die weil3e Laufer-
umwandlung hier nirgends ein eigenstandiger Zu&ist

P.H.. Spatestens jetzt befinden wir uns bezliglles ,Restprogramms® im Bereich
der Hochkarater. Gleichzeitig ergibt sich eine tgohnittlich 11x héhere Schwierigkeit eines
4/4-Babsons im Vergleich zu einem 3/4-Stick — uneraussetzung der beim Urdruck
08/2018 (1. f:g6!) erlauterten Berechnungsmeth@ike.von mir vor gut zwei Jahren spontan
geschatzte gréfitmdgliche Anzahl realisierbarer KJbinationen von 88 ist nun also
erreicht. Ich bin aber nicht wirklich daran intesiest, diese Prophezeiung wahr werden zu
lassen ...

% Additional type QS-SQ-BR? No, because each themdiite promotion must be the only move. But peghap
you may state a “black dual” -R/S because promatgdas nowhere additional attacking power compavitial
promoted queen.

%9 P.H.: Ein 3/4-Babson mit -SQ wird hingegen niamékannt, da auch im 3/4-Bereich die thematischeifien
Umwandlungen eindeutig sein missen!
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s|/ %% %g%s Peter Hoffmann,
717 &4 & | Original/Urdruck 05/2019

|5y A A &ls  Ka4,Qdl,Bb2,Rb4,Rf2,Sa6,Sd3,Pc4,c7,e5,f3,6,fids6,
5§ ~  fAde  &ls Kf5,Qbl,Rg8,Pb3,d2,h5,h6 (15+7);

dpE s 0 Als #4

s & & & s

] &£ & H |

| Wow |

a b ¢c d e f g h

(1. - Q:d1 2. f:g8Q Qal+/Q:f3 3. B:allch, 1. — Key f:g8Q+,

1. - Qal+/Qa2+/Q:d3 2. ??, 1. Qe2? Qa2+!) 1. :88®:d3!,

1. Q:b1!(~ 2. f:g8Q,R #3 & 2. f:g8B #4 & 2. Scl1+,Sc5+,cH #4

d1Q 2. :g8Q(~ 3. c8Q(B)#)Q:f3 3. ¢5 Q:f2(!) 4. c8QB)/S:f2# dual major,

2.—Q:d3 3. ¢c5Q:b1,Qc2/Qe4 4. c8B)/Q:ed#,

1. - d1R(2. f:g8Q7? R:d3! 3. c5stalemate, 2. f.g8R? R:d3t3BKe6 4. c8Q(B)+ Kd5,Rd7)
2. .g8B (~ 3. c8Q(B)+,Beb+, 2. — R:b1(?) 3. c8Q(B)+ K:gt5M,Rg2#)R:d3
3.c5K:g6~)4. Q:d3#, 1.-d1B

(2. £:g8Q7 B:f3! 3. c5stalemate, 2. f:g8R? B:f3t8.Ke6 4. c8Q(B)+/Sf4+ Kd5/Kd7)

2. f:.g8B (~ 3. c8Q(B)+,Beb+, 2. — Bc2(?) 3. c8Q(B)+ K:d6A44,Rg2,Qg1#B:f3

3. c5 K:g64. Sfa#,

1. —d1S(2. f:g8Q7?(Sc3+ 3. Ka5,K:b3,B:c3%:b2+! 3. Q,R:b2stalemate, 3. Kb3,5? S:d3!,
2. 1:.g8B?(S:b2+ 3. R:b25c3+! 3. B:c3 zz b2! 4. c8Q(B)+ K:g@) f:g8R (~ 3. c8Q(B)#)
S:b2+ 3. Q:b2,R:b2 Keg~) 4. c8QB)#, 2. — Sc3+ 3. Ka5,K:b3,B:c3 dual majqr

1. — Rd8 2. c:d8Q d1Q(R,B)(!) 3. Qd7+ K:g6 4. f88#5(2. — K:g6(?)

3. Sf4+,Sc5+,Rg2+,Qgl+), 1. — Rb8 2. Scl+ Kf4 2+5&d3 4. Bcad#

(2. — Ke6? 3. Sch5#, 1. — Ra8 2. Scl1+ Ke6(?) 3. BB6+, 1. — Rc,f,h8(?) 2. Sc1+,Sc5+ #4
1. — Kg6/Re8? 2. f:g8Q+/f:e8Q(B) #3, , 1. — Ke6/Ja§72. Sc5/c8Q(B)#)

QQ-RB-SR & QQ-BB-SR (strange “black dual” 1. — -R/B

P.H.: Es gelang bisher nicht, die Kombinationen RB-SR bzw. RS-BQ-SR zu realisieren,
wéhrend die beiden Entsprechungen mit -SB im Aubgmat Oktober 2018 bewaltigt wurden.
Die dortige Anschluf3flucht nach h5 sichert die rertdige (verzégerte) Differenzierung nach
1. — -Q/B im Rahmen des schwarzen Duals, behiratert zugleich den denkbaren Umbau
von -SB zu -SR. Der RB-BQ-SR betreffende Versudmwt&izu obigem ,Abfallprodukt®,
welches zwei bereits dargestellte Typen beinhaltet QQ-RB-SR s. Hoffmann 2014;
zu QQ-BB-SR s. Pauly 2013 — eine zweite Umsetzuagh il 06(!) Jahren). Nattrlich sind
Darstellungen mit schwarzen Dualen keineswegs etrebenswertes Ziel, doch BQ(!) ist
hier nicht méglich, und der schwarze Dual 1. — -RgBfolgt von 2. -B mit aber verschiede-
nen Mattzigen) ist zumindest ungewdhnlich.
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s ALy |8 Peter Hoffmann,

d ;&%g%g%gh Original/Urdruck 05/2019
| & 4 Al¢ Ka4,Qd1,Rf1,Rg2,Bal,Bd7,5f3,5f8,Pa3,c2,c3,c4,dT6IAT;

////

|k & // // |s  Kf6,Bb5,Se8,Pa5,b6, 2,93 (16+7);

AT e w
s &4 £\ & |s  wKincheck/wKim Schach

2IW % é%x %§7 2

abcdef

(1. K:b5? S:c7+!]1L. c.b5! (2. f:e8Q #3 & 2. f:e8S+,f:e8R #4 &

2. h8Q+,c8S,c4+,Qd4+,Qd5,Qd3,R:e2,Rel,Q:e2,Qd2 #4)

e:d1Q(2. h8Q+? Sg7! 3. R:d1 zz Ke2) f.e8Q(~ 3. h8Q(B),Qe6#)

Q:d7 3. Qe5+ Kf7 4. Sg5#, 2. — Q:f3 3. R:g3 Qf44!)c4,R:f4# dual major, 2. — Qd4+ 3. c4
Q:al(h) 4. h8Q(B),Qeb# dual major, 2. — Q:c2+ 3cRg2(~) 4. c4,h8Q(B),Qe6# dual major,
1. — e:d1B(2. f:e8R? B:f3? 3. R:g3 Kf7 4. R1:f3#, 2. — B:cR+!

2. 1.e8Q(~ 3. ¢4,h8Q(B),Qe6#B:f3 3. R:g3?stalemats. Qe3(!) Kf7(~) 4. R1:f3#,

2. —B:c2+ 3. R:c2 g&) 4. c4,h8Q(B),Qeb# dual major, 1.-e:d1R

(2. f:e8Q7? Rd4+! 3. c4,c.d4stalemate, 2. f:e8R? RUB. c4,c.d4, 2. — R:d7'R. f.e8S+
(Kf7(?) 3. Sel+,Se5+,Sg5Ke7 3. Re2+ K:f§Rd1:e2??%. SelA3. — K:f7(?) 4. Sel,Sg5#)
1. —e:d192. f:e8Q7? S:c3+? 3. B:c3#, 2. — Sb2+! 3. B:b2stadte,3. Kb3 ad+)

2. f:e8R(~ 3. h8Q+ Kf7 3. Seb,Sg5,Qg7#, 2. — S:c3+ 3. B8 4. S3~#)Sb2+

3. B:b2 zz Kf7 4. S3~# dual major(1. — e:f1Q(?) 2. f:e85+,h8Q+, 1. — S~? 2. Qd6}+ #3
RS-BQ-SR (& QQ-RS-SR)

P.H.: Meine Prognose von 88 realisierbaren 3/4-myigewohl etwas niedrig ausgefallen ...
das heil3t aber noch nicht, daf’ auch ein 90. Tyipggai wird. — Das reziproke RS-SR wurde
bereits mit QQ-BB kombiniert (s. Kap. 1V), doch fall von -BQ besteht die Notwendigkeit
einer zweiten Fesselungslinie — interessanterweeseaus genau den Akteuren gebildet, wel-
che im 4/4-Stick die Einsperrung des schwarzendraugrmoglichen (wS & wR). Es gibt
zwolf ,Annédherungen an den reziproken 4/4-Babsanif die ich in einem ,Schwalbe*-
Beitrag eingegangen bin (vgl. LiteraturverzeichnRB-BQ-SR war eine der beiden bisher
noch fehlenden einschlagigen Kombinationen. Est z#ifp ein Touch von Humor angesichts
der Hilflosigkeit des umgewandelten schwarzen Tugegenuber 3. Re2+ und dem folgen-
den Batteriematt bzw. angesichts 3. Qe3, womit RiE@ne genau jenes pattvermeidende
Fluchtfeld zurlickgibt, das die Turmumwandlung gahherst genommen hatte. Die Analo-
gie RQ-BS-SB(+QQ), ebenfalls mit schwarzem KoéniflReihe 6 aber konstruktiv verschie-
den, finden Sie in diesem Kapitel als Urdruck 08/20
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/////

a b
8@% %;g% ///% s  Peter Hoffmann,
717 & A 4y | Original/Urdruck 06/2019

42 A4 ]s  Kb5Qa8RelRh4,Bb2,Bh5,Sc3,Sg7,Pc4,d5,e3,e6,87,6

& Ads 45 Ke5.QalRf8Pb6b7,c2 (15+6);
#4

sy

,,,,,,,,,,,,

“a U U

//////

w | 2
a b ¢c d e f g h

(1. — Qad+ 2. S:ad+ #4, 1. — Kd,f6 above all 2.45¢3, 1. — Qa6+/Qa5+/Q:b2+ 2. ??)

1. Q:al? c1Q! (phoenix) 2. g5 Q:al! 3. R:al Kd6!,

1. B:al!(~ 2. e:f8Q,R #3 & 2. e:f8B,S #4 & 2. e8Q,R,S #285c~(not e2)+,Q:f8,Bg6 #4)

clQ (2. e:xf8Q? Qbl+/Qb2+ 2. R:b1/B:b2stalemate)e:f8B (~ 3. Bd6+,Qb8+,Wh:Q)

Qb1+/Qb2+(!) 3. R:b1/B:b2 ZZ K:f6 4. Se4i#

2. —Q:e3(!) 3. g5 Q:el(!)) 4. Qb8#, 2. — Q:c3(!) §5 Qb2+(!) 4. B:b2#,

1. — cl1R(2. e:f8B? Rb1+? 3. R:b1, 2. — R:c3! 3. g5staleaat Bg6!? K:f6 4. Sed4+ K:g6,

2. e:f8S? R:c3? 3. g5, 2. — Rb1l+! 3. R:bl K:f6544+ Ke7, 2. e:f8Q? Rb1+ R:c3) e:f8R
(~ 3.Qb8#)Rb1+ 3. R:b1 Kd6(~) 4. Qb8#, 2. — R:c3 3. g5,Bg6 alumajor Kd6(~) 4. Qb8#,
1. - c1B(2. e:f8Q,B? B:e3! 3. gbstalemate, 2. e:f8R? Ba3p5!? R:a8! 3. Se4+ R:31!

2. e:f8S(~ 3. Sd7+,Sg6+, 2. — Bb2(?) 3. SA7+ Kd6 4. Qb&#pB&3 3. g5 Kd6(~) 4. Qb8#,

2. — K:f6 3. Se4+ Ke7 4. Sg6,Qe8,Sf5,d6,Bf6# duahjor,

1. — Ra8 2. Sa2+,Sa4d+ Ke4 3. g5+ Kd3 4. Rd4# [Kg2Z2> Kd6 3. e8S+ R:e8 4. S:e8#
(1. — Rh8(?) 2. Sc~+,e8Q,R,S, 1. — Rg8(?) 2. S&S,&. — Rc8(?) 2. Sc~+,Q:c8,

1. — c1S/Kd,f6/Re8/Rd8? 2. e:f8Q,R/Sed+/S:e8/e:B&F3, 1. — Rf7,Rf6,Rb8? 2. Qb8#)
QB-RR-BS

- NN W O o

- NN W o

P.H.: Wie im Nachtrag zur ,Zwischenbilanz DezemB8&d.7* erwéahnt, ist eine verzdgerte
Fluchtfeldnahme nach schwarzer Damenumwandlung baclQR/QB-Typen denkbar. Tat-
sachlich gelingt dieses hier erstmalig bei einerK@Bnbination. Statt also das Fluchtfeld 6
in der Variante mit schwarzem Damenschlag einzutsshavird es nach den Verteidigungen
der Umwandlungsdame in die Fesselungslinien erskritten Zug genommen. Es ist erstaun-
lich, da? das Schema Yaroshs 1983 1. S:c3!, aledeblema konzipiert, nun auch noch im
QB-Bereich Frichte tragt, wenn auch nur ,haars¢hdenn kein einziger Stein kann anders
plaziert werden. Der Fernblock durch den schwafzeamabauern, der die Variante 1. — R:a8
sichert, symbolisiert ebenfalls, wie knapp es kiggeht. Einmal mehr steht Weil3 notgedrun-
gen so stark, dal? nur miserable Schllssel verbligiier wenigstens als Auswahlschlussel).
Ich vermute, dal3 — abgesehen vom Echo-Babson -Ulttefrverwandlungen in dieser Matrix
das Maximum darstelleff.Nachtrag: Widerlegt durch Aran Kohler, s. Folgetelp

% Das im Jahr 2004 in der Zeitschrifochadéfiir einen vollstandigen Echo-Babson in der Studisgasetzte
Preisgeld von 500 Euro war doppelt so hoch wieg€fiie eine beliebige Babson-Kombination — als Bieisp
wurde der Zyklus QR-RS-SB-BQ angefiihrt, der vigénfdtwendige Pattstellungen erfordert —; inzwischés:
sen wir, daR der Nicht-Echo-Bereich oftmals nocspamchsvoller ist. Einen Uberblick tiber den StueBatson
gibt eine separate Schrift auf www.berlinthemal¢di(, ,Der Babson-Task in der Studie®).
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o| L4 W s

& & # Alr Peter Hoffmann,

s|& A A e  Original/Urdruck 12/2019

s, Al & Kb8,Qg8,Rd1,Rf7,Bb1,Bg5,Sc4,Sh6,Pa6,b7,d3,d6,EHdw;
Kd5,Sc8,Pa7,c5,f1 (16+5)

Black’s last move was f2-f1

|\ Ta T T
#3

i, 8% 7

& B A7
a b g

c d e f

- N W A~ O

h

.—Tf1Q (1. b:c8B? Q:d3!) 1. b:c8Q 2. €7,Q96,Qb7+,RfAD:d3 2. Rf4 Qd4(!) 3. e7#,
.—Q:f7 2e7 Q:g8(!) 3. h:g8Q(B)&. — Qe2,Q:d1,Qf2,5(?) 2. Qb7+ duals in matinyejo
.— Qg2/Qf6(?) 2. Qb7+,Rf2/Qb7+,Qe8,Rc7),

.—f1IR(1. b:c8Q? R:f7! 2. e7stalematk, b:c8S? Kc6! 2. Qe8+ Kd5 3. Se7+ K)e6

. b:c8B(~ 2. Bb7+ K:e6 3. Qe8,Qc8,ReR)7 2. Q:f7 Kcb 3. Qb7#,

. — Kcb6 2. Qe8+ Kd5 3. Bb7#

.—f1B(1. b:c8R? Be2! 2. Rc7 B:d3!, 1. b:c8B7? B:d3! 24,B&2 Kc6! 3. ??,

. b:c8S? B:d3! 2. Rf4,B:d3 Kc6! 3.)??

. b:c8Q(~ 2. €7,Q96,Qb7+,RfB:d3 2. Rf4?stalemat’. Ba2(!) zz Ke4 3. Qb7,Qc6#,
.—f1S(1. b:c8Q? S:e3! 2. B:e3stalemate, 1. b:(BB S:e3! 2. B:e3 Kc6! 3. ??)

. b:c8R S:e3(!)) 2. B:e3 K:e6 3. Ra,b,c,e,g7# duahjor(?)

(1. — Sd2(?) 2. Rf5,Rc7,R:d2, 1. — Sh2,Sg3 2. Rf~)

(RB-BQ-SR) see also the 4/4-,byproduct” at the hagig of the following chapter!

RPORRPRORRORRO

P.H.: Beim Urdruck des Typs QS-RR-SB (05/2018) wueadif ein Ful3notenstick mit der
Sonderbedingung ,Der letzte Zug von Schwarz wawerwiesen. Die dort gezeigte Kombi-
nation QS-RR-BB konnte bisher auf ,normalem® Weghnierreicht werden. Gleiches gilt
nun auch fur den Typ RB-BQ-SR (mit der potentiellEnganzung -QQ), fur den ich zumin-
dest ein funktionierendes Umwandlungsschema voemeisann — unter der genannten
Zusatzbedingung, da ein schwarzer Zug kein Matu{0. — S:d6/Se7 1. Qd8/d:e7, aber
0. —Sb6 1. ??).

3/4-Sticke mit -BQ und potentiellem schwarzamDdurch ergéanzendes -QQ kénnen in
den produktiven Matrizen wegen des Patts nichtsofivrtiger Selbsteinsperrung des schwar-
zen Laufers verbunden werden, so daf3 wir in allealiBierungen jeweils zwei Fesselungsli-
nien sehen. Die bisherigen fiinf Darstellungen zedgn schwarzen Koénig viermal auf Reihe
6, einmal auf Reihe 3. Interessanterweise befiaibét dieser in obigem Versuch, den letzten
noch fehlenden dieser Typen zu erreichen, auf R&jh&obei vor Ausfiihrung der weil3en
Umwandlungen zwei thematische Fluchten vorliegeie. ibtwendige Differenzierung nach
schwarzer Laufer- bzw. Damenumwandlung geschiedrtdurch die unterschiedlichen Fort-
setzungen 3. Rf4/Ba2. Bedauerlicherweise schalterDarstellung knapp, doch es wird ge-
zeigt, daR der geforderte Umwandlungstyp prinZipieichbar ist*

E.Z.: Kbnnen Sie sich vorstellen, dal3 diese mifdaegDarstellung quasi als ,Nebenprodukt”
einen neuen 4/4-Typ abwarf?? P.H. erahnte es asthaés er sah, daf3 in allen Varianten die
weil3e Springerumwandlung scheitert, wohl aber énévort auf die Lauferumwandlung
sein kénnte! Der Austausch von -BQ durch -BS liefeeudem den noch unbewaltigten Un-
terverwandlungszyklus RB-BS-SR — blattern Sie wonzrsten Stick des (neuen) Folgekapi-
tels!

LP.H.: Knapp illegal ist: bPa6wPa5,bPe2:wBfl (165)- B:c3 3. Q:a6 zz, 1. — Sbh6 2. Bg2+)
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Zwischenbilanz Februar 2020 (P.H.):

....und so habe ich jetzt die Gewil3heit, dal3 dleBabsons QS-RB-BR, QR-RB-BS und RR-
BS-SB niemals in einem orthodoxen Problem reatisiwerden kénnen (und wohl auch nicht
unter den erleichterten Bedingungen wie etwa eiltiegalen Stellung, vgl. die Ful3note zum
Diagramm RB-BQ-SR, oder gar Ausschluld unliebsanmegespiels, vgl. das Fuldinotenstiick
QS-RR-BB)Mit dieser Anspielung auf Pierre Drumares Resunegges 22jahrigen Beschéf-
tigung mit dem Echo-Babsomliemes 641982), dessen Prognose sich bekannterweise als
falsch erwies, mochte ich fur den 3/4-Bereich dasdspiel” einlauten. Die in der Zwischen-
bilanz vom Februar 2019 angesprochenen ,wahrenudéralerungen” scheinen jetzt ermit-
telt — zu einem Zeitpunkt, da die Geschichte dassBa 108 Jahre wahrt und 91 verschiedene
3/4-Typen dargestellt werden konnten — plus zweisetzungen, fir die zumindest der
Nachweis erbracht werden konnte, dal? die gefomlésftawandlungspaare kompatibel sind
(s.0.).

Faktoren konstruktiver Schwierigkeit habe i@sthrieben. Warum nun aber QB-RR-BS
.geht®, die Vertauschung QR-RB-BS hingegen scheinbeht, lal3t sich daraus nicht ablei-
ten. Und es erscheint ebenso paradox wie faszimderavenn (wie kurzlich geschehen)
dennoch ein neuer 4/4-Typ gelingt — das Uberrasgdpotential des Babson ist noch nicht
erschopft!

Die verbleibenden 3/4-Typen, fur die sich brsheht einmal ein Weg fand, wenigstens
das thematische Spiel zu realisieren, sind offexbar,speziellem” Charakter, doch es fehlen
Erklarungsmuster, die das System Babson bis invilikecoebene beschreiben. So verbleibt
nur der lapidare Hinweis darauf, dal3 das Ganzmelftr ist als die Summe seiner Teile.

Mit Ausnahme Pierre Drumares wissen wir hingich der Babson-Historie kaum, wer
wann was vergeblich versuchte und woran es scteeitbas Babson-typische Wechselspiel
von zerstorenden Dualen, Unlésbarkeit und illeg8tetlung kann Gber Jahrzehnte Fortschritt
blockieren — erstes Dreifachecho 1912, erster Drghbus 1980, erstes Vierfachecho 1983,
erster Viererzyklus 2005, und bis heute kein (dop@ziproker 4/4-Babson.

Es war ein gravierender Nachteil Drumares, nuicht Uber prifende Software zu verfi-
gen, mit deren Hilfe er seine Anstrengungen moglealeise hatte kronen kénnen. Die grol3e
Anzahl der im Rahmen dieser Schrift in den letztehren entstandenen 3/4-Stlicke ware oh-
ne Computerprifung jedenfalls nicht moglich gewesen
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a c d e f g h

g // & |8 PeterHoffmann,
7|\ //g% 4 |7 Original/Urdruck 07/2020

s & A4 4&ls Ka4Qa7,RclRf2,Bbl,Bgl,Sd1,Sd3,Pb2,c6,e6,13,4;
s t//@// 4|5  Kf5,Rd7,Be8,Pb3,b4,d4,d5,e2,16,h5,h7 (13+11);
ok & 0 Al #4

s%t%@/g/ 3

ol B  AH )

1%%/@?@% 2 |

c d e f g h

(1. - R:a7+/Kg6/K:e6 2. ??, 1. e:d7? e1Q! or Bf7!)

1.cd7!'(~ 2. d:e8Q,R #3 & 2. d:e8S,B #4 & 2. Se3+ #4)

e:d1Q 2. d:e8(~ above all 3. Qh7#D:d3 3. Bh2 Q~ 4. Qh7#,

— Q:f3 3. Qh5+,Qg6+ & 3. Q:d4 dual maj¢2. — Q:g1(?) 3. Qh7+,Q:d4,Qad7)
—e:d1R(2. d:e8Q7? R:d3! 3. Bh2stalemaf,d:e8R? R:d3/Rgl!,

d:e8S? R:d3! 3. Bh2 Kg&?) d:e8B(~ 3. Qh7+,Bg6+,Wh:R) R:c1 3. Qh7+ K:e6 4. Qd7#,
—R:g1 3. R:igl zz K:e6 4. Qd72,— R:d3 3. Bh2 zz K:e6 4. Qd7#,

—e:d1B(2. d:e8R? B:f3B. Q:d4!? Kg6! 4. Se5+,Sf4+ Kg7,

d:e8B? B:f3! 3. 222. d:e8S? B:f3B. Q:d4!? K:e6! 4. Q:f6+ Kdy

d:e8Q(~ above all 3. Qh7#:f3 3. Qg6+,Q:h5+ Keb6(!) 4. Rc6#not 3. Q:d4?stalemate
—e:d1S2. d:e8Q?Sc3+? 3. b:c3,R:c3,Ka5,K:b3. — S:b2+! 3. R:b2stalemate,
d:e8B?S:b2 3. R:b2 K:e6 4. Qd7&, — S:c3+! 3. ??P. d:e8R(~ above all 3. Qh7#)
S:b2+ 3. R:b2 Kg6 4. Se5,Sf4#, 2. — Sc3+ 3. b:cRKa5,K:b3 dual major,

1. —elS 2. d:e8Q S:f3 3. Q:h5+,Qg6+ Keb(!) 4. R@# S:d3(?) 3. Q:h5+,B:d3+),

1. - B:d7+ 2. Q:d7 (~ 3. e7+,Qh7+,R:e2,Rc6) e1YRYh7+ K:e6 4. Rc6#, 1. — Bf7

2. d8Q (~ 3. Qd5+,Q:f6+,Q:f7) e1lQ 3. Q:f6+ K:f6@:f7#, 2. — Be8+ 3. Q:e8 ~ 4. Qh7#,
1. - Bg6 2. Se3+ d:e3 3. Q:e3 elS(!) 4. S:el# Re6(?) 3. d8S+ Kdb6 4. Qc7,Rc6,Bh2#)
(1. - elQ,R(?) 2. d:e8Q,S #4)

RB-BQ-SR (& QQ-RB-SR)

MENMNENDEDN

E.Z.: Urspringlich hatten wir geglaubt, 6-8 3/4-€gpwirden unrealisiert bleiben. Doch
wenn auch — naturlich — langsamer als zuvor, geltester voran! Hier nun RB-BQ-SR auch
in partiemdglicher Stellung, womit nur noch vierpey auf ihre Realisierung warten.

Die Abgrenzung zwischen schwarzer Damen- unddramwandlung trotz gleicher weil3er
Umwandlungsfortsetzung erfolgte bisher durch veestdme weil3e Fortsetzungen an spaterer
Zahlstelle, so auch in der Behelfs-Realisierun@@?9, vgl. die Fu3note. Doch auch im vor-
liegenden Stiick sind beide schwarzen Umwandlunggemstandig: die Dame hat zwei zu-
satzliche Paraden im zweiten Zug, wahrend der ldaifeen Dual reduziert.

P.H.: Eine schwarze Damenumwandlung betracht@automatisch als eigenstandig. Somit
ist nun der letzte der BQ/QQ-Typen realisiert. Dabedie Stellung des schwarzen Konigs
auf Reihe 5 ein Novum.
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s|/ % %\g% 4ys  Peter Hoffmann,
717 & 44  |r Original/lUrdruck 09/2020
6|@@‘78% s Kb6,Qa6,Qb1,Rf1,Bb7,Be7,Sd3,Sh8,Pc5,e5,e6,{&ffi4g

5% i /g/@%gk Kf5,Qe8,5f6,Pb2,b3,c6,d2,h5 (15+8);

////////////////

| 2 7 7 Al #4
SV i %5@7/ & |s  promoted white Queen
| X K |

1%@/d4;4|
(1. — Qd8+/K:e6 2. ?7). B:f6! (~ 2. f.e8~ #3 & 2. Sc1+,Qc4 #4)

d1Q 2. f:e8S(~ 3. Sg7#RQ:f3 3. Qc4 Qf4(!) 4. R:f4#, 2. — Q:d3 3. Qc4d Qed(4. Qb:ed#

(2. — K:e6? 3. Sc7+,Sf4+,Qc4+,B:c6),

.—d1R(2. f:e8S? R:d3! 3. Qc4stalemate, 2. f:e8Q7? R:d¥&4,Qc4,Sg6stalemate,

. :e8B? R:d3! 3. Qa4,Sg6 K:e6 4. ??)

. f.e8R(~ 3. Qa4,Qc4R:d3 3. Sg6 K:g6(~) 4. Qa:d3,Qb:d3#

.—R:f1 3. Q:f1 bl~(~) 4. Qh3#, 2. — Rcl 3. Bc8.e7#,

.—d1B(2. f:e8S? B:f3! 3. Qc4stalemate, 3. Qa4 K:e6 4+3d7,

. 1:e8Q(R)? B:f3! 3. Qa4,Qc4stalemate)

. :e8B(~ 3. Qc4,R:d1) Be,c2 3. Qc4 ~ 4. Bg6# (3. — BY3(?Bg6,R:f3#),

.—B:f3 3. Qa4 zz K:e6 4. Sf4fL. — d1S(?) 2. f:e8S,Qc4,Scl+ #4),

.—Qd8+ 2. B:d8 (~ 3. f8Q+,Bc8,Qc4) d1Q(R) 3. 8Rxe6 4. Qf7#,

— Qe7 2. Scl+ K:e6 3. Bc8+ Qd7 4. Qc4a#

(3 — Kd5(?) 4. Qad3,Qbd3,Qed#, 2. — Kf4(?) 3. Sk23 4. Qad3,Qbd3,Qe4#,

1. — Qb,f,h8(?) 2. Scl+ Kf4/K:e6 3. Se2+/Qc4+ duralsating move,

1. — Q:e6/Qd,f7/Qa8/Qg8(?) 2. f8Q(R),Bc8,Qa4,ScIx/ecl+/B:a8,Q:a8,Scl+/f:g8~,Qc4,Scl+,
1. - K:e6/Qc8? 2. d:e8Q+,Sf4+/B:c8 #3)

(QS-RR-BB)

PFRPNNMNNMNERENMNNDDNBRE

P.H.: Von den nun noch verbliebenen 3/4-Typen QRIS QS-RR-BB, QS-RB-BR und
RR-BS-SB(+QQ?) konnte ich bisher lediglich fir digeite Kombination ein Schema vorle-
gen (basierend auf Yarosh 1983 1. S:c3!), vgl.atfissprechenden Ful3notenstiicke zum Ur-
druck 05/2018 1.c:b5!; aus der ersten dieser befddgaben gelang es nun, eine Modifikati-
on abzuleiten, in welcher aafle schwarzen Ziige ein Matt mdglich ist — leider uerbe-
haltung einer weiBen UmwandlungsddmeDie zweite FuBnote zum Urdruck 12/2018
(1. R:b4!) verweist auf denkbare Links-Rechts-Viestthungen dieser Matrix; bisher erlauben
diese jedoch weder eine zweite Darstellung obiggs hoch den Reziproktyp QS-RB-BR.

2 Die Hoffnung, eine Fassung zu finden, in der DaBazhst durch Umwandlung erspielt wird ist ebenso
minimal wie jene, Dbl (bei Streckung aller Haupismaten auf 5 Zuge) durch einen L zu ersetzen urtiesem
Rahmen die Parade 3. — Qe4 zu entscharfen. Mit &iméerstellenden weillen Dame auf Reihe 4 (vgk da
entsprechende Ful3notenstiick zum Urdruck 05/201:850)cwirde keine Umwandlungsfigur benétigt, doch
Linien6ffnung bereits im zweiten Zug ist eine starRlternative zur Umwandlung. Der genannte Ansatz
bezlglich Da6 fuhrte zu folgender Version des obig#icks:

Peter Hoffmann, Original/Urdruck 12/2021

Ka7,Qa6,Qb1,Rb6,Rcl,Ba4,Bf6,Sd3,Sh8,Pc5,d7,e5¢%3;

Kf5,Qf1,Re8,Pb2,c6,d2,h5 (16+7); #4, promoted witeeen (C+)

1. R:if1! d1Q/d1R/d1B 2. d:e8S/d:e8R/d:e8B Q:d3Rfd3/B:f3 3. Qc4/Sg6/Rb4

(1. - Ra8+ 2.K:a8 d1~ 3. R:d1zz 1.- R:h8 26HRa8+ 3. B:a8),

1.-d1Q 2. d:e8Q? (Qd2? 3. Qf7) Q:a4,Qb3!, but&3B? (Q:a4/Qb3 3.Q:a4/R:b3) Qd2! (QS-RR-BB)
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Peter Hoffmann, Original/Urdruck 10/2020
Kh8,Qf7,Rc2,Rf2,Bf8,Bh7,Sd4,Pa2,a7,b6,c3,d3,d&g8;Rb8,Rel,Pa3,c6,d5,95 (14+7);
#3 b) bRe1l—>bB c) bRel—>bS
a) 1. a:b8Q,S? Re7!, 1. a:b8R! 2. Qfa..d7,d7+Re8 2. d7+ R:f8+(!) 3. Q:f8, 1. — Re7 2. d7,d:e7,
b) 1. a:b8Q,R,B? B:c3!, 1. a:b8F* 2. SA7#B:c3 2. Sh:c6 zz K:b6 3. Qa7#

(1. — K:b6(?) also 2. Qc7+),
c) 1. a:b8Q,R,S? S:d3!, 1. a:b8B! 2. Qb..d7)S:d3 2. B:d3 zz K:b6 3. Qa7#, 1. — S:c2,Sf3 2. R:S
a basic scheme for RR-BS-SB

Kein neuer Typ, nur ein funktionierendes ,,Grundsobefir einen solchen (RR-BS-SB).

Peter Hoffmann, Original/Urdruck 10/2020
Kh6,Qa2,Qg8,Ra8,Rg1,Bb8,Bh7,Sel,Sf8,Pa3,a5,b7,63,66;
Kd5,Qc8,Rc4,Pa6,c5,e2,e4,f1,g2 (16+9);
#3, Black’s last move was f2-f1, illegal positiprpmoted wQ
0. —f2-f1Q (1. b:c8Q? Q:f8+! 2. Qc,g:f8stalemate)

1. b:c8R! Qf7(~) 2. €7 Qe6(~)/Q:g8 3QB:Q#, 1. — Q:f8+ 2. QQ:f8 K:eb6 3. Qf7#,
0. — f2-f1R (1. b:c8Q,R? Rf7! 2. e~stalemate, d88%? Rf7 2. Q:f7, 1. — Kc6!)

1. b:c8B(~ 2. Bb7#)Rf7 2. Q:f7 Kc6 3. Qb7,Qd7#, 1. — Kc6 2. Q:c4 R&6#,
0. —f2-f1B (1. b:c8Q,R?stalemate, 1. b:c8B? Kc@24stalemate)

1. b:c8S! Kcb6 2. Q:c4 Kb7 3. Q:ab#
(0. — 12-f1S? 1. b:c8Q #2)
a basic scheme for QR-RB-BS (note that 2. b:c&® fsaimless promotion”)

Kein neuer Typ, nur ein funktionierendes ,Grundsuohéfir einen solchen (QR-RB-BS).
(Immerhin ist 2.b:c8S der ,Stellvertreter” fir diaerlaubte Nichtumwandlung!)

Es liegt nun lediglich fir QS-RB-BR noch nicht eianein ,irgendwie funktionierendes
Etwas" vor.

E.Z.: Die Chancen, dal3 das 3/4-Babson-Univerdoich vollstandig zu bewaltigen ist, sind
abermals gestiegen!

P.H.: Ich gebe zu bedenken, dal ich beideusggin wochen- bzw. monatelang zurtickge-
halten habe, in der Hoffnung, in der Zwischenzeas$&eres zu finden ... doch die gangigen
Matrizen scheinen nicht zu greifen!? ... und wir sindr” im 3/4-Bereich ...

Peter Hoffmann, Original/Urdruck 01/2021
Ka7,Qal,Qh3,Rf1,Rh1,Be6,Bh8,Sb8,Pa2,c6,c7,d6f63,f5,
Ke5,Rd8,Sd4,Pd5,f2,f4,g1,h2 (15+8);
#3, Black’s last move was g2-g1, promoted wQ
(0. —g2-g1Q(?) 1. c:d8Q,R #3)
0. -9g2-g1R (1. c:d8Q? Rg7+! 2. f7,f.g7stalemate)
1. c:d8R(~ 2. f7+ Rg7 3. B:g7#iRg7+ 2. f:g7 Ki6 3. g8Q(R)#
(1. — Rg6 2. Rel+ fiel~ 3. R:el#),
0. —g2-g1B (1. c:d8Q?stalemate, 1. c:d8B? K:d®2l4stalemate, 2. Be7+ Kc7!)
1. c:d8S! K:d6 2. Sh7+ Kc7 3. Qh2#— Ke5(?) 3. f7,Sd7#),
0. —-g2-g1S (1. c:d8Q,R? S:f3! 2. Q:f3stalemate;d8S? S:f3! 2. Q:f3 K:d6 3. Q:d5+ Kc7)
1. c:d8B(~ 2. f7+ K:d6 3. f8Q(B)#5:f3 2. Q:f3 K:d6 3. Q:d5#,
1. - K:d6 2. Q:d4 S~(~) 3. Q:d5#
a slightly better attempt at RR-BS-$B

3 P.H.: Falls wSh8—>wPb5, bRd8—>bBd8 & bPgl->gajibbes Matts auf alle schwarzen Ziige, doch leider
werden aufgrund der Umwandlungdame neun weifl3e Baaeotigt.

114



P.H: Auch wenn die Mehrlingsfassung des Typs RRSBS-die schwarze Damenum-
wandlung ausschliel3t, mussen die schwarze Turm-Ldnderumwandlung plausibel sein,
d.h. potentiell geeignet sein, ein Patt herbeiztéiih das widerlegend wirkt. Im Urdruck
10/2020 ist in b) nach der Selbstfesselung desdrayédoch nur theoretisch ein Patt denkbar,
da Weil3 die beiden Fluchten nicht decken kann. iBeags diesem Grunde wére die Zweit-
fassung des Typs RR-BS-SB als besser einzustufganngleich auch sie noch weit vom
Ideal entfernt ist. Die schwarze Turmumwandlungsistilissig, weil sie im Vergleich zur
Dame eine dualfreie Fortsetzung im zweiten weil3eg Bewirkt. Damit tritt erstmalig ein
Fall ein, der beim Urdruck 03/2017 (1. R:c8!) ndiéiv behandelt wurde. Aus heutiger Sicht
erscheint es mir unproblematisch, wenn bereitgi@mefer Zahlistelle die notwendige Plausi-
bilitat nachgewiesen wird.

Zwischenbilanz Januar 2021 (P.H.):

Welches ist der schwierigste 3/4-Babson? Aktwérde ich den Typ QS-RB-BR nennen
(vgl. obige Anmerkung), gefolgt von der KombinatidPR-RB-BS, wéhrend sich fir
RR-BS-SB offenbar ein wenig mehr Anséatze ergebendd Typen lielen sich zumindest
unter ,speziellen” Bedingungen umsetzen, womit rein der ,Zwischenbilanz Februar
2020" diesbeziglich geaul3erte Skepsis aber nweisié widerlegt ist, denn Art bzw. Summe
der eingesetzten Hilfsmittel sind ,heftig”.

Aber mdglicherweise werden andere Verfassendokfiende Losungen finden, die dann
doch nicht so schwierig erscheinen? (Da ich nicitlenwerde, die besondere Schwierigkeit
des Typs QS-RB-BR zu betonen, wéare es scherzhsdiggein ,Supergau”, eine konstruktiv
eher einfache Bewaltigung prasentiert zu bekommégMas ware auf der Zielgeraden Utbrig
geblieben, hétten sich beispielsweise Bo Lindgrder d-eonid Yarosch dieses Abenteuers
angenommen? (Und wie wéare die Qualitat ihrer Scieli?3 Hatten sie obige Rangfolge, zu
der noch QS-RR-BB auf Rang 4 gehort, bestatigt?2@etgenannte Typ weist ,nur noch® die
alleinige Schwache einer weillen Umwandlungsdame.auf

Nachtrag Februar 2021: Der Typ QS-RR-BB istRahg 3 der Schwierigkeitsskala aufge-
rickt, da RR-BS-SB im Rahmen eines 4/4-Babsons ltigvdurde.
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a d e f g

b ¢ h
s)/ & E |8 PeterHoffmann,

,,,,

7%@% ) :3 %// |7 Original/Urdruck 03/2021
sl A A% ]e  Kb7,Qh2,Rel,Rg5,Bc8,Bgl,Sc2,Sf4,Sh5,Pa5,d6,e3 66 07,

Ke5,Rd8,Sf5,Pa6,a7,e2,e4,f1,g2 (16+9);
Black’s last move was f2-f1

#3

illegal position, promoted white Knight

[6;]
A
N
.
4
S
(6]

B 'y
23
@A Al
. Hag
a b ¢c d e f g h
0. —f1Q(1. e:d8Q? Q:el! followed by check)
1. e:d8S!(~ 2. Sf7#)Q:f4 2. Kc6 Qg3/Q:h2(!) 3. Q:g3,Sf7/B:h2,Sf7# duahajor,
1. — K:d6 2. R:f5 ~/Q:f4 3. Rd5,Sf7/Q:f4,Sf7# duahajor.
0. - f1R(1. e:d8Q? R:f4! 2. Kc6,Sb4,S:f4stalemate, 1. gB8R:f4! 2. S:f4 K:d6! 3. ??)
1. e:d8R!(~ 2. e7,Kc6,5g7,Sd4,SbR)el 2. Kc6,Sb4 dual major,
1. - R:f4 2. S:f4 zz K:f6 3. Sd5,Sh5#
0. —f1B(1. e:d8Q,R?stalemate, 1. e:d8S? K:d6 2. R:f5stalen?. Sa3 Kc5! 3. ??)
1. e:d8B! K:d6 2. Sa3 zz Kc5(!) 3. Be7#
(0. —f1S(?) 1. e:d8~ #3)
(a second scheme for QS-RR-BB)

N
N

W
w

N
N

-y
—_

P.H.: Ein zweites Grundschema fur den Typ QS-RR-BJB, die bisher tiberzeugendste Um-
setzung im Urdruck 09/2020.

Unsere Schrift geht ins nunmehr neunte Jald,Engebnisse zu den jetzt noch verbliebe-
nen 3/4-Kombinationen haben es verdient, ausfitetibehandelt zu werden. Jegliche Ideen
und Ansatze kdonnen spater vielleicht zum Ausgangdpeiner befriedigenden Bewaltigung
eines dieser drei Typen avancieren. E.Z. ,kann imnoeh nicht glauben, dal? QS-RR-BB
solche Schwierigkeiten bereitet” und fragte, obnah alle sechs Echobabson-Matrizen ange-
schaut habe, denn schlie3lich musse ,nur” ein gewiGlied (hinsichtlich der Antwort auf
1. — -Q) verandert werden. Ich habe vier dieserriglt bearbeitet, und es hat aktuell den
Anschein, als sei Yarosh 1983 (1. S:c3!) die antdmegeeignete Vorlage, um von (dem we-
nig herausfordernden) -QQ, das zudem RR-BB austkdiver Sicht geradezu logisch er-
weitert, zu -QS zu gelangéh.

Der obige Entwurf greift zurlick auf die Darkiah des Typs QS-RQ-BR (03/2019), ein
Umstand, der mir erst nach Fertigstellung bewuldtdewu. ich héatte also schon vor exakt
zwei Jahren zu dem vorliegenden Ergebnis kommemé@nDamit liegt nun immerhin ein
zweites Schema fur QS-RR-BB vor, das sich bishdetenicht durch Versetzen des weil3en
Umwandlungsfeldes nach f8 zu einem ersten SchemQ$3iRB-BR modifizieren liel3 (vgl.
die auf diese Weise geglickte Vertauschung von @Rzl QB-RR in den Urdrucken
10/2016).

" Unbearbeitet blieben das Schema Yarosh 1986, dsctiarze Konig sehr angreifbar steht, sowie digriM
ze mit schachgebender Springerumwandlung. Hier désePatt des schwarzen Turms erst in einem #llerre
bar und das Gesamtgeschehen vermutlich kaum zurbehen. Dariiber hinaus bliebe noch die Idee dertso
gen Einsperrung des schwarzen Turms (Drumare 1880 jene der doppelten Selbsteinsperrung (P.B2)19
deren Umsetzungen, ganz zu schweigen von den sattam Schwierigkeiten, wohl zuviel Material erfartde
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a b ¢c d e f g h

sf) & B |8 PeterHoffmann,

& & |»  Original/Urdruck 03/2021
&2 444 &ls  Kb7,Qh3,Rel,Rgl,Bc8,Bh2,Bh6,Sf4,Sh5,Pb4,c3,d6,6B,66;
Ke5,Rf8,Pb5,b6,e2,e4,f1,f5,g2 (16+9);
% &%y |+ Black's last move was f2-f1
#3

illegal position, promoted white Bishop

N

b
[

w
S
S

N\ :
o

////////////

Do
Eﬁ\b-é

a c e g
0. - f1Q(1. g:f8Q7? Q:f4! 2. S:f4stalemate, 1. g:f8B? Qf3K26 Q:h5!)
1. g:f8S!(~,Qf3(?) 2. Sfg6+,Sd7+,Kc&):f4 2. Kc6 Qg3,Q:h2 3. Sg6#,
1. — K:d6 2. Q:f5 ~/Q:f4 3. Qd5/B2,6:f4#1. — Q:el 2. Sd7+,Sg6+ K:d6 3. Bfg#
0. - f1R(1. g:f8Q? R:f4! 2. S:f4stalemate, 1. g:f8S? RZ48:f4 K:d6 3. ??, 2. Kcbstalemate)
1. g:f8B! (~ 2. Kc6,Sg7) Rf3 2. Kc6 Rg3(!) 3. Sd7i#,— R:f4 2. S:f4 zz K:f6 3. Bfg7#,
0. - f1B(1. g:f8Q,B?stalemate 1. g:f8S? K:d6 2. Q:f5Sstaltah
1. g:f8R! zz K:d6 2. Rd8+ Ke5 3. Sg6,Sd3,Rd5# duadajor
(0. —11S(?) 1. g:f8~ #3)
(first basic scheme for QS-RB-BR)

-y

P.H.: Wir sehen das Schema des vorigen Stiickedamiselben Fluchtfeld §& doch durch
Spiegelung des weilRen Umwandlungsfeldes ergibtrichdie interessante Reziprokkombi-
nation QS-RB-BR, welche bisher selbst ansatzweise nicht dargestettlen konnte. Damit
ist dieser Umwandlungstyp bezuglich seiner gestiétkonstruktiven Schwierigkeit nun
etwa gleichauf mit dem Typ QR-RB-BS, welcher unédnlichen ,Rahmenbedingungen®
etwas eher zustande kam (vgl. den Urdruck 10/202bgrdies ist nun bewiesen, daR fiir
alle(!) 3/4-Kombinationen ein ,Grundschema® exidti®dald der Schritt von der schemaglei-
chen und weitgehend ablaufgleichen RealisierungTdgs QS-RQ-BR (03/2019) so viele
Zugestandnisse erfordert, ist verbluffend.

Nachtrag August 2021: Eine ,Aufstockung” zund-Babson QS-RB-BR-SQ spreche ich
sowohl hier im Fuf3notenbereich als auch in eindinéte zur ,Zwischenbilanz Dezember
2017" an. Ist dieses der neue ,Heilige Gral*? Strdmhtet fand ich es lohnenswert, eine
schwarze Springerumwandlung zu konstruieren, dieiggéens potentiell geeignet erscheint,
das fehlende -SQ zu realisieren — auch wenn diesésigender Version zu obigem Dia-
gramm und unter obigen Rahmenbedingungen auchupenehr zwei Umwandlungsfiguren
nicht funktioniert: wPc3—>wSa6,+wPb5,+bQf8,—~wPb8+&)

0. -f1S 1. g:f8Q? S:e3! 1.9:f8R,q:f8S,S:e3 2. F®E3- f1R 1. g:f8B,Rf3 2. Sb4).

> Es hat sich vielfach bewéhrt, Babsons so zu koiesen, daf vor Eintritt der weiBen Umwandlungemeei
Flucht im Bereich des Turm- oder Laufervektors &lestBabsonkombinationen mit wei3er Turm- und L&u-
ferumwandlung benétigen in der Regel zwei Fluch®nsnahme s.u.). Fur diesen Fall liegt bisher kdéae-
stellung vor, in der beide Fluchten erst eingerAwatden missen. Zu erwahnen ist noch der Sondelill
dem die fluchtfeldnehmende Figur dieses Feld widngeitstellt, vgl. -BR im Urdruck 02/2019. Gabe =5
gleich eine weilRe Lauferumwandlung, genugte einigés Fluchtfeld (f6), um in beiden Varianten dast Ru
verhindern.

® Wer denkt hier nicht an eine Erweiterung zum htichktiven Typ QS-RB-BR-SQ! Zwar sind nur zwei
grundséatzlich verschiedene Pattstellungen erfaoterts miissen diese aber sowohl in Verbindungleritwvei-
Ben Damenumwandlung als auch mit der Springerumiwvagceintreten (vgl. die ,Zwischenbilanz Dezember
2017), wobei der erstgenannte Fall bei sofortiggiwarzer Laufereinsperrung an frilherer Zahlsteldisiert
wird. Die besondere konstruktive Schwierigkeitiéstoch durch -QS bedingt.
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a c e f g h Peter Hoffmann,
s] &wW  Z\W s  Original/Urdruck 03/2021
& 4l7  Kh6,Qel,Qg8,Rg3,Rg5,Bb8,Bc2,Be3,Bh7,5f8,Sq1,

N

s] A &8 &dlse Pb3b7.c6,d2e6;

5] sk H2s Kd5,Qc8,Bh5,Pd6,e2,e4,e5,f1,g2,94,96 (16+11);
| 7 & 7 i /%4 Black’s last move was f2-f1

&8 & #3

2 %w@j illegal position

1N promoted white Queen, 2 promoted white Bishops

a b ¢

0. - f1Q(1. b:c8Q? Q:f8+! 2. Q:f8stalematd) b:c8R! Qe5,6(~) 2.e7+ Qf7,Qeb 3. Q:Q#,
1. — Qf7 2. e7 Qe6/Q:g8 3. Q:e6/B:g8#, 1. — Q:f8+Q:f8 K:e6 3. Bg8#

0. - f1R(1. b:c8Q,R? Rf7! 2. e~,Q:f7 stalemate)

1. b:c8B!(~ 2. Bb7,Q:e2) K:c6(Rf3) 2. Q:e2 ~/d5 3. Qc4/Qab# Rf2 2. Bb7 ~ 3. c7#,

1. — Rf7 2. Q:f7 zz K:c6 3. Qb7#, 1. — R:f8 2. Q:eK:c6(!) 3. Qca#,

0. —f1B(1. b:c8Q,Rstalemate, 1. b:c8B? K:c6 2. Q:e2 failsBfl,2. Ba6!? zz d5!

1. b:c8S! K:c6 2. S:d6 Kd%~) 3. B:ed#

(0. = f1S(?) 1. b:c8Q,R S:e3(!) 2. d:e3 Kc5 3. Qab#

(a second attempt at QR-RB-BS)

P.H.:

Das nachste Fragment ... Hier sind sogar drei Umwaggifiguren erforderlich, und knappe
Bauern werden durch Turme vertreten. Das Ergebmsed Modifikation des Urdrucks
10/2019 ist zumindest lehrreich, da die schwaragfdramwandlung nun nicht mehr mittels
konsekutiver Patts verteidigt, sondern neben dethd@ach Einsperrung auch mittels Kraft
(entlang f1-a6). Zudem ist die schwarze Springerantiung eine vollziigige Verteidigung,
die 2. b:c8Q zulalRt — das ware erstmalig ein Erftfitrreinen zweiten 4/4-Zyklus! — doch
leider ist auch 2. b:c8R ausreichend.

Aktuell ist unsere Schrift ein wenig zum Expeentierfeld geworden. Auf diese Weise
lassen sich Vorhaben, Mechanismen, Motive vervghidn, die moglicherweise anders nicht
umsetzbar sind, und es ware doch schade, daradrzichten. Es konnten sogar Komposi-
tionen interessant sein, die bezlglich der kinsdeen Freiheit noch Gber Drumare 1980
hinausgehef{ — ein Stiick, das allgemeine Aufmerksamkeit fand mich gerade durch seine
Unvollkommenheit inspirierte.

E.Z.: Und vergessen wir nicht, daf3 Aran Kohkrkones Ergebnis nur durch die Publika-
tion einer mit ,kunstlerischer Freiheit* behaftetdorstufe moglich war, s. Folgekapitel.
Nach wie vor gilt: es ist jeder herzlich eingeladginth am Babson-Projekt zu beteiligen!

" Ein wahrlich extremes Beispiel ist ein h#111 (1#)@it unzahligen Laufern, welches in der Problemast-
Datenbank ,PDB* unter der Nummer P1372555 abgetgtibrigens wurde der Babson-Task auch schon mit
einer anderen Brettgrof3e in Verbindung gebrachtlds vor Jahren, dal? Gerhard Josten einen Gedduisge-
setzt habe fir eine Darstellung im sog. ,GroReraSlh(10x10-Brett bei 60 zur Verfligung stehendeguFen)
unter Verwendung der Marchenfigur ,Rakete”. FiranesSchrift schlieBen wir Marchenfiguren und -bedin
gungen allerdings aus.
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a b ¢c d e f g h
s| 72%&/%8 Peter Hoffmann,
d //8 //// L & |+ Original/Urdruck 04/2021
W /m@gj& Ka4,Qa6,Re8,Rf1,Bal,Bg6,Sel,Sh2,Pc2,c3,d4,d%, 6y
%/ % // 7 Kf6,Qg8,Se6,Pa2,a5,d2,e7,f3 (15+8);

///// s e
// /g/ //1.%

//////

SIS B

Leg 7 ne

c d e f g h

.- K:gG 2. 1.080Q+, 1. — Kg5/Q:g6 2. ??)

1. Sh:f3? Qf8!! (2. Bf5 d:e1Q(R)! or 2. — Q:f7 3t&:e1Q(R)!f®

1. Se:f3!(~ 2. f:g8Q,f:g8R,f:g8B,R:g8 #3 & 2. f:g85+,d8Q,d85,Bd3..f5,Bh5 #4)

d1Q (2. f:g8Q7 Q:c2+! 3. B:c2stalemate, 2. f:g8S+? K:§6Qd3+ Q:d3)

. f:.g8R (~ 3. g5,Ref8#)Q:c2+ 3. B:c2 Kf7 4. Seb5,Sg5#,

. — Q:f3 3. Bh5(~ 4. Ref8,R:Q#)Q:f1 4. Ref8#,

. —Q:d4(3. e:d4?stalemat®) c4(~ 4. g5,Ref8,B:Q#R:al(!) 4. g5,Ref8# dual major,

.—d1R(2. f:g8Q,R? R:d4+! 3. c4,c.d4stalemate, 2. f:g83«@6 3. Qd3+ R:d3)

. f:gSB(~ 3. Q:e6#R:d4+ 3. c4,c:d4 K:g6(~) 4. Q:eb#
— Rel(?) 3. R:e1,B8f7,B8h7,B6h7,Bf5,Bh5)

.—d1B(2. :g8Q7B:c2 3. Ka3,52. — B:f3! 3. Bh5 stalemat8, Bf5 Bc6+!

. f:.g8R7?B:c2+ 3. B:c22. —B:f3! 3. Bd3,Be4,Bh7 Kf7 4.Re,gf8+/R:f3+ S:f8/SBL!Bf5 Bc6+!

. 9:f8B? B:f3? 3. S:f3! 2. — B:c2+! 3. B:c2stalat®)

. :g8S+ K:g6 3. Qd3+ K:f7 4. Se5,Sg5,Qf5# dual noa (1. — d1S(?) 2. f:g8~,R:g8 #4),

.— Qf8 2. Bf5 (~ 3. Q:e6#) Q:f7 3. Rf8 ~ 4. Q:4@#— Q:h6(?) 3. Q:e6+ Kg7 4. f8Q,Rg8%#),
— Q:g6 2. f8Q(R)+ Qf7 3. Q:f7+ K:f7 4. Se5#

(1 — Qh8/Qg7(?) 2. d8S,d5,Bf5,R:h8,Rg8/h:g7,Bf5 #4

1. — K:g6/Q:e8/Qh7/Q:f7? 2. f:g8Q+,Q:e6+/f:e8Q(B),B:h7/B:f7 #3)

QR-RB-BS

- NN W o o

- N m » U'l o
Bw
s \
ng
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P.H.: Mit Blick auf die lediglich skizzenhaften Wetzungen des Typs QR-RB-BS in den
Urdrucken 10/2020 und 03/2021 sehe ich Uber div@&sgunreinheiten gern hinweg ...
Obiger Darstellung liegt das Schema des Urdruck®0T (1.e:f7!) zugrunde, welcher den
Typ QR-RB-SS realisiert. Mittels Verlagerung dernistellation wQ/bS, an deren Stelle nun
die weil3e Springerbatterie tritt, gelingt es, daraDl. — -B 2. -R auszuschalten (s. Lésungs-
angabe: der entfesselte Springer verteidigt imtemeZug). Diese Mdglichkeit der Verlage-
rung (unter weitgehender Beibehaltung der sonstiblufe) habe ich 2017 und spater
schlicht Gbersehen. Da die Herausforderung nun ialssnem bereits bekannten ,Setting*
bewaltigt wurde, erscheint die Grol3e der konstugktiHerausforderung selbstverstandlich in
einem anderen Licht. Im Unterschied zu den Komimpnah QS-RR-BB (verwirklicht mit
Umwandlungsfigur) und QS-RB-BR wirde ich QR-RB-Bighih mehr als aul3ergewdhnlich
schwierig bezeichnen, wenn es darum geht, nicht et ,Belegdarstellung” zu finden.

8 p.H.: Die Diagrammstellung scheint die einzigellSig zu sein, bei der es nicht erforderlich istndvK zur
Vermeidung von Nebenldsungen ins Schach zu stdllenPreis ist ein nachtwachternder Sh2 [Fur eirstdar-
stellung m.E. véllig unerheblich! — E.Z.], der dielinie sperrt und die Stellung im Vergleich zu exim wBh3
legal halt. Immerhin l&aRt Sh2 nach 1. — d1B densMeh 2. f:g8B? nicht doppelt scheitern; die Themansen
nach 1.Sh:f3? sind hingegen dualistisch.
Wer einen weiRen Bauern auf h3 vorzieht, muBw@acz anziehen lassen (wSh2—>wBh3 & wSel—>f3

=> #3.5; Stellung nun legal, da Schlagschlisselfagund sich zugleich mit dem Dual 2. — Q:f3t81,Bh5
anfreunden ...
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Zwischenbilanz Mai 2021 (P.H.):

A massive undertakind® — so schrieb mir Gady Costeff, Verfasser von {®dbsons in der
Studie, vor einiger Zeit. Treffender kann man dashében, im Direktmatt die Realisierbar-
keit von Umwandlungsabfolgen zu erforschen, wolchhibezeichnen, waren doch bei der
Erstverdffentlichung dieser Schrift vor acht Jahnech 60 (!) 3/4-Kombinationen unbewal-
tigt. In den folgenden Jahren erwéhnte ich gegemdl®des o6fteren, dald es mit Blick auf die
verbliebenen Aufgaben nun ,richtig schwierig“ werdaed doch ging es stetig weiter ...

Mit E.Z. bin ich der Auffassung, dal3 gewil3 n&m zu Beginn des Jahres 2013 die
Babsontypen QS-RR-BB und QS-RB-BR (Nr. 19 bzw. 21 Tabelle am Schriftende) ,auf
dem Zettel* gehabt hatte bei der Benennung pot@ti&€andidaten fur die finalen zwei
3/4-Babsons. Beide unterscheiden sich nur durclZdardnung von R/B zu R/B — verblif-
fend! Es ist nicht davon auszugehen, daf3 Nr. 19ansVierfachechos Yarosch 1983 (1.a7!)
oder Bachmann 1990 (1.Sf:d1+!) — beide fir RB-BRyagignet — hervorgeht; somit kann
man hier, sofern tUberhaupt erreichbar, konstruitimliche Lésungen erwarten. Die weil3e
S-Umwandlung ist (im Gegensatz zu Q) konstruktiectshisch keine ,natlrliche* Erganzung
der weilRen R- bzw. B-Umwandlung und auatine natirliche Antwort auf die schwarze
Q-Umwandlung.

Wohl aber eine reizvolle Erganzung (vgl. diestheztgliche Anmerkung zum Urdruck
10/2018 1.b:c7!), und so wurden QS-Typen bereitl ttargestellt, erweitert mit der Umkeh-
rung -SQ und -BB, -BR oder -RB als dritter Kompotee(vgl. Kapitel | und das erstaunliche
7/8-Stuck Rossettis in Kapitel 11). Diese Stuckegea ganz eigene Matrizen. Gleiches gilt fur
den ,Nachzigler* P.H. 2014 (QS-RR-SQ).

Vieles spricht daftr, dal3 wir es beim Typ QS-BB, bislang nur fragmentarisch umge-
setzt, mit der groten Herausforderung im 3/4-Bérezu tun haben. Das produktive
QS-Schema (basierend auf Yarosh 1983, 1.S:c3!cheel QS-RR-BB in Verbindung mit
einer Umwandlungsfigur zuliel3, scheint die Hoffnung erganzendes RB-BR nicht zu erfil-
len; ein Reziprokpaar, das mit den (schemagleichémsetzungen der Kombinationen
QQ-RB-BR-SS (2008) und (QQ-)RB-BR-SQ (2015) ershtespéat eine Darstellung fand.

Vielleicht ist es in Anbetracht zehn (!) bevigtiér 4/4-Typen eine Uberraschung, daR
Uberhaupt noch 3/4-Kombinationen offen sind. Dodkhaim 4/4-Bereich ist -QS der am
wenigsten erfolgreiche Typ: -QQ (6), -QR (2), -@B, (-QS (ull!). Der durchaus interessan-
te Quotient aus der Anzahl bewadltigter 3/4- und-Bé&bsons belauft sich aktuell auf
94:10 = 9.4 . (E.Z.: Ein solcher Quotient mul3 idaen zu den Zahlen aller moglichen Ty-
pen, also 96:24 = 4.0, gesehen werden.) Zu BegasnRiojektes lie sich dieser Quotient
problemlos erh6hen durch bevorzugte Bearbeiturghteier Herausforderungen; so wurde
der letzte verbliebene QQ-3/4-Typ im November 2@&dgestelfl®. Im 4/4-Bereich gab es
mit der systematischen ,,Ausbeutung” eines Schemaemn Jahren 2006 bis 2008 (vgl. Kapi-
tel IV) eine ahnliche Herangehensweise. Dabei stiegAnzahl der realisierten Babsontypen
von zwei auf acht, und entsprechend sank der (dgan@dh nicht diskutierte) Quotient. Ich
gestehe diesem Quotienten in Hinblick auf die isolven erreichte Vielzahl verwirklichter
Typen durchaus Aussagekraft zu, vgl. die Anmerkbagn Urdruck 08/2018 (1.f:g6!) zur
geschatzten durchschnittlichen Schwierigkeit, eiBafson des 3/4- bzw. 4/4-Bereichs zu
konstruieren. Allerdings kann der Quotient nun, fast alle 3/4-Babson-Typen dargestellt
sind, im Prinzip nur noch sinken. Es ist aber amagten, dal’ von den 4/4-Typen bei weitem
nicht alle realisiert werden (konnen).

9 Es 1aRt sich nicht mehr exakt rekonstruieren, wans einer zunachst eher spielerischen Beschagtigim
»,massives Vorhaben“ wurde und die Idee entstandjlictist alle 3/4-Kombinationen im Direktmatt dartals
len. Die diesbezugliche ,Produktion” stieg ab Mi&@16 sprunghaft an.

8 Auch im 4/4-Bereich sind mittlerweile alle (1) QQen dargestellt.
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E.Z. geht von einer potentiellen Uberbewertung 4/4-Babsons aus. Er vermutet, dal es
mehr Darstellungen solcher Typen gébe, wenn mangemielt danach suchte. Tatsachlich
kam die Erstdarstellung 12/2019 sogar ohne einehsobuche zustande, als -BQ ,einfach
mal“ durch -BS ersetzt wurde und diese Variatioreldarauf in einer anderen Matrix erneut
funktionierte. Aus meiner Sicht jedoch war diegzrder Duplizitat eine seltene Figung, vgl.
die Begriindung 12/2019, die nicht unbedingt Hoftnanf weitere 4/4-Darstellungen nahrt.

Es wére interessant zu sehen, welcher Qudientbei grol3eren ,Pools* an drei- und vier-
gliedrigen Typen ergébe, etwa bei einer Erweiteranfjfinf thematische Umwandlungen,
wie es im Marchenschach maoglich ist. Das aktuetlgeBnis, demzufolge ein 4/4-Babson im
Mittel knapp 10mal schwieriger einzuschatzen isteahe 3/4-Darstellung, entspricht in etwa
meinen Erfahrungen.

c d e f g h

a b
s|<§% A %@Z@%s Peter Hoffmann,

717 A 4 |+ Original/Urdruck 05/2021

/////////

s/ A&  |s Ka8,QclRa4,Re2Rh1,Be6,Bh8,Sc3,S98 Pc4,dBe6,65,97;

s|l& 2 Ades s Ke5,Qb2,Sd8,Pa5,c2 (16+5);

|27 a7 T Tk ¥4
s &y & ~ |s  promoted white Rook

//////

| Wa 2|
I B'E B
a b f g h

c d e

(1. — Qb7#/Qb8+/Q:c3 2. ??, 1. — K:d6 2. e:d8QKd.e1? Qb7#!)
1. e:d8S? (~ 2. Sf7#, 1. — Qb7+,Qb8+/K:d6 2. K:@#50:b2 #4) Q:c3!
2.¢5(Qc4 3. R:c4) Qd4 3. e:d4#, 2. — Qb4! (24RK:d6!),
1. Q:b2!(~ 2.e:d8Q,S,B #4, 1. — c1S(?) also 2. e:d8R, 33~ #
clQ(2. e:d8Q,B? Q:b2!2. e8Q7? Sc6!, 2. c5? S:§6!
2. e:d8SY(~ 3. Sf7#)Q:c3 3. c5(Qb4??) (~ 4. Sc6,Sf7,Q:Q8):b2/Qd4 4. Sc6,Sf7/Q:Q#,
2. —Q:e3 3. c% 4. Sc6,5f7,Sc~,Re:QDe4(!) 4. Re:Q,Ra:Q#
(2. — K:d6(?) 3. c5+,Sf7+,Se4+,Sb5+,Qb6+,Qb81R
1. — cl1R(2. e:d8Q,S? R:c3! 3. ¢5 stalemake e8Q7? Sc6!, 2. c5? S:§6!
2. e:d8R(~ 3. ¢5,Sf6,Rh4R:c3 3. Sf6 K:f6 4. g8QR)#
2. — Rd1 3. Rh4 (~ 4. Re4,S:R#) Rcl,Rd2,Rd3/RdRe4d/e.d4#,
1. — c1B(2.e:d8Q,S? B:e3! 3.c5 stalemaf,e8Q7? Sc6!, 2. c5? S:¢6!
2. e:d8B(~ 3. c5,Wh:B,Bf6+B:e3 3. Rh4 K:d6 4. Se4#
2. —B:b2 3. c5 (~ 4. Bf6,Re4d#) B:c3 4. Bf6#
(1. —Sc6(?) 2. d:c6,c5 #4, 1. — S:e6(?) 2. e8(Qsdnanove 3 #4,
1. - Sb,f7? 2. c5 #3, 1. — K:d6? e.g. 2. e:d8Q+ #3)
(QS-RR-BB) notezweckreimpreparation of 2. e:d8S (!)

P.H.: Auch die zweite Umsetzung des Typs QS-RR-BBe Variation des Urdrucks
09/2020, bendétigt eine Umwandlungsfigur — einenatlgehen weil3en Turm, welcher aus
Sicht eines Partiespielers mdglicherweise wenigeiirfich wirkt als eine zweite weil3e Da-
me. Solche Uberlegung ware Uberflissig, lieRe ddmer@a endlich eine Darstellung ohne
Umwandlungsmaterial zu ... Inzwischen bin ich fasher, daf3 sich keine geeignetere Matrix
wird finden lassen.

Eine Losungsangabe, die mit dem Probespielr daggschen Vorbereitungskombination
beginnt, ist beim Babson nun wirklich nicht zu eri@a, und so sorgt die Fiihrung 1. Q:b2,
gefolgt von der Phonixumwandlung 1. — c1Q, vieliflir ein wenig Heiterkeit. Die neue
Dame ist nun, im Gegensatz zur Originaldame im &splel, auf c3 gefesselt. (Dald es nach
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Dc3-d4 im Mattzug zum Rollentausch zwischen weiBame und wei3em Bauern kommt,
kann als Kompensation interpretiert werden. — E.Z.)

Problemtheoretisch interessante Beigaben zubsdmeschehen sind selten und immer
willkommen, vgl. die thematischen Verfuhrungen Aean Kohler und die Fortsetzungswech-
sel bei Harry Goldsteen in Kapitel VI. Letztere den bewul3t komponiert; hingegen handelt
es sich bei obigem Stiick um eine Entdeckung, dieier Zuge der Schlisselsuche zu Tage
trat.

a b ¢c d e f g h
s|/ % @g%g%s Peter Hoffmann,
& A Urdruck/Original 08/2021
% // Wm/g 6 Kd8,Qh7,Be3,Be8,Sf1,Sh4,Pc2,c4,d5,f7,93,h6;

D //g% 4|5 Ke4,Rg8,S¢6,Pb7,e5,92,94,h5 (12+8);

////

4&4@/1%4 #4
. & A s
A T A
- @// |1
a b ¢c d e f
(1. - R:e8+/g:f1~ 2. ??)
1. :g8Q7g:f1S 2. Bb6 (1. — g:f1R 2. Bc5), — g:f1Q!2. Bc5,Bb6 Qf6+!,
1. :g8S:f1Q 2. Bb6,Bc5 (1. — g:f1R 2. BcH), — g:f1S2. Bc5,Bb6 S:g3!,
(1. Bc5? g:f1S! 2. £:g8Q S:g3! 3. Qf8,Qgf7 b6,b5!)
1. Bb6!(~ 2. Sd2#. 1. — R:e8+7? 2. f:e8S #3, 1. — g:f1B?.g3Q,S,B #3)
0:f1Q (2. f:g8~? Qf6+!)2. f:g8S(~ 3. B:g6+,Q:96+2. — Qf6+? 3. S:f6}
Qf5 3. Q:g6/B:g6 Q:g6 4. B:g6/Q:g6,Sf6# dual major,
2. — Qf7 3. Q:g6+ Q:g6(!) 4. B:g62. — Qf8(?) 3. Q:g6+ Qf5 4. Q:f5,Sg6%#),
1. - g:f1R(2. g:f8~? Rf5! 3. ~:g6stalemat2) f:g8R (~ 3. B:g6+,Q:g6+)
Rf6 3. B:g6+,Q:96+ R:g6/Rf5 4. Q:96,B:g6/B:f5,Q:f5#
2. — Rf5 3. R:g6 zz R~/Rg5!? 4. R:g4/R:g52. — Rf7,Rf8 3. Q:g6+ Rf5 4. Q:f5#,
1. — g:f1S(2. f:g8~? S:g3!P. f:g8Q (~ 3. B:g6,Qh:g6,Q9:96%#)
S:g3 3. Qf8,Qgf7 zz Sf5(!) 4. Q:f542. — Se3(?) 3. B:g6+,Qh:g6+,Qg:g6+,Qe6,Qgf7,dB)Bd
QS-RR-SQ (& Banny)

—*MCDAU'IO)\I

P.H.: Dieses Stuck soll exemplarisch zeigen, da@ifikationen von 4/4-Echodarstellungen
—vgl. E.Z.s Anmerkung beim ersten Urdruck 03/2iicht unbedingt geeignet sind, den Typ
QS-RR-BB hervorzubringen. Zwar wird, abgeleitet alesn Vierfachecho P.H. 1984 mit
Umwandlungsfigur, -QQ durch -QS ersetzt, doch éshtehur flir eine zweite Auflage des
Typs QS-RR-SQ (vgl. die Erstdarstellung 11/2014 Tutmeinsperrung), da der umgewan-
delte weil3e Springer die orthogonal-diagonalen Tdpmaraden der schwarzen Dame nicht
entsprechend kontern und Laufer e8 die fehlend®avBiame nur zur Hélfte ersetzen kann.
Diese Teilkompensation erlaubt eine Antwort auf \derteidigung 2. — Qf5, womit das Feld
f5 nicht zur Unlosbarkeit fuhrt und fur die -RR lbégdende Themaparade 2. — Rf5 zur Ver-
flgung steht. Erganzte man nun -BB, gébe es kedseang, wenn die schwarze Dame auf das
thematische Verteidigungsfeld des Laufers z6gelarhinaus erforderte die Verteidigung
des schwarzen Laufers ein Gegenschach, so dalbsiigoR des weil3en Konigs auf d8, wel-
che die weil3e Springerumwandlung begrundet, nigtbér ware.

Kann ein grober Schlissel vermieden werdengtstiie Wahrscheinlichkeit interessanter
thematischer Verfuhrungen, und tatsachlich liegir lerstmalig beim Babson das Banny-
Thema vor! Erfreulich auch, dal3 das vorliegenden@suhema, welches bisher lediglich um
die Variation RR-BQ-SS (+QQ) bereichert wurde, augh einen QS-Typ zulafit.

122



VI. 4/4-Babsons nach/after 2018

E.Z.: Der Babson ist, wie in den Kapiteln | unditimer wieder ausgefuhrt, eine Geschichte
verpaldter Chancen. Er ist ebenso eine Geschiclmesaokgassen. Nicht nur Drumare hatte
sich in die falschen Modifikationen eines (im Piqmsogar funktionierenden) Schemas ver-
rannt. Ich habe hautnah miterlebt, wie P.H. sichnatelang muihte, aus der ,Standard-
Matrix“ des Kap. IV — die vielleicht wirklich auskaponiert ist? — noch einen weiteren
4/4-Typ zu quetschen. Nach weiteren Jahren warebeiuie Gberzeugt, einen neuen 4/4-Typ
nicht mehr zu erleben; so viele der neuen 3/4-BHlusigen verbrauchten ja schon das gesam-
te weilRe Figurenmaterial, so dal3 ein Ausbau zu dildeDarstellung undenkbar schien. Ein
Riesen-Trugschlul3, denn nattrlich ist es denkhka?, dle bereits auf dem Brett vorhandenen
Figuren die vierte Variante mit ibernehmen!

Andererseits ist der Babson auch eine GeseahigtuRer Uberraschungen. Es begann da-
mit, dal? mit Yarosch ein vollig unbekannter Komsbrdie kompositorische ,Herausforder-
derung des Jahrhunderts” als erster meisterte.ddnehdet nun vorerst damit, dal3 die mif3-
lungene 3/4-Darstellung 12/2019 mit bereits voligigem(!) weil3en Material einen neuen
4/4-Typ quasi als ,Nebenprodukt* abwarf.

Geniel3en Sie nun diesen neuen 4/4-Typ — unatweleweitere spater folgende?

(a) Peter Hoffmann,
7 Original/Urdruck 12/2019
s Kh7,Qf8,Rcl,Re7,Bg6,Bh2,Sbh4,Pa7,c3,c6,d3,d5,df 4,
|5 Kc5,Q01,Rf2,Sb8,Pb5,e2,f3,92,93 (15+9);
%/ e #4
o,
2
1

//////

\
\\

//////

A\
\x\

O e
AL
Do

//////

— N w e [6)] [e)] ~ ©
N
N
IS
w
&

@é\:@\
\

a b f g h
(1. - K:d6 2. Rb,d,f7#, 1. — Kb6 2. Q:b8+, a:b8Q/R #4,
1. - Q:h2+ 2. ??, e.g. 1. a:b8Q,a8Q7? Q:h2+B:gl!(~ 2. a:b8~ #4 & 2. a8Q #4)
elQ(2. a:b8B? Q:c3! 3. Re4 Qc4,Kb6!, 2. a:b8S? Q:e/MFE7 Kbb6 4. Qa7+ K:a7)
2. a:b8Q(~ 3. Qa7+ & 3. d7,Qf6,Red):c3 3. Re4 Qc4(!) 4. d7#,
2. — Q:e73. Q:e77?stalematd. d7 Q:f8(!) 4. g:f8QB)#
(2 — Qe6(Qe5)(?) 3. Qa7+ K:d6 4. Qfb8,R:e6,Rd7#, Qe4,Q:g1(?) 3. Qa7+,Sab+)
.—elR(2. a:b8Q? R:e7! 3. d7,Q:e7stalemaBec7!? zz R:g7+!,
. a:b8S? R:e7! 3. Q:e7 Kb6 4. Qa7+ K;& a8Q? R:e7! 3. Q:e7 Sq7!
. a:b8B(~ 3. Ba7+ K:d6 4. Qd8,Rd7#)b6 3. Qd8+ Kc5 4. Ba7#,
.—R:e7 3. Q:e7 Kb6 4. Qa7#,
.—elB(2. a:b8Q? B:c3! 3. Redstalemate, 2. a:b8B? B:cIR&4 Kbb6 4. ??
.a8Q? (B:c3 3. R:c3+) Sd7! 3. R:d7 B:c3!, 3. &&4 4. Qa2+ R:ap
. a:b8S(~ 3. S4,8a6+B:c3 3. S8a6+ Kb6 4. Qd8#
(3. — K:d6/Kd4(?) 4. Qd8,Re~/Qf6,Red#, 2. — Kb&&?d8+,Sd7+)
1. —elS2. a:b8Q? S:d3! 3. B:d3stalemate, 2. a:b8S,B? S3dB:d3 Kb6! 4. ??
2. Rb7!? (S:d3 3. B:d3) SJd72. a:b8R S:d3 3. B:d3 K:d6 4. Ra,b,d,f7# dual maj¢?)
(2. — Sc2(?) 3. Re5,Rb7,R:c2),
1. —Sd7 2. ¢:d7 (~ 3. Qb8,Qc8+,d8Q) e1Q(!) 3. Q8¥6(!) 4. d8Q#
(1. - Sa6(?) 2. S:a6+ K:d5/Kb6 3. Qf5+,Be4+/Qb8-8Q&kb7+,a85+,Ral,
1. - S:c6(?) 2. Qc8,Rc7,a8Q #4, 1. — Kb6? 2. RI&HA#- K:d6? 2. Rb,d,f7#)
QQ-RB-BS-SR

o
o
(o]

NNENNDN R
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P.H.: Die Uberraschende Entwicklung war nur mégliwkeil RB-BQ-SR bereits samtlichte
patt-technischen Stellungserfordernisse enthiadt auch -QQ funktionierte. Es gibt im Ubri-
gen auch ,Rickbau®, vgl. die (schwierige!) Entdiffiezierung des Vierfachechos von Bach-
mann zu (QQ-)RR-BQ-SS (06/2017). Der von E.Z. basbbnen Fehleinschatzung unterlag
ich so nicht; wohl aber in friiheren Versuchen demng$chlul3, dal’ das glnstigste Vorgehen
bei dieser Matrix und der Forderung -RB & -SR daestinde, dem schwarzen Koénig zu-
nachst nur ein Fluchtfeld zu gewahren.

Der bisher letzte 4/4-Babson erschien im J&BO (vgl. Kap. IV). AulR3erhalb des Echo-
Babsons sehen wir nun erstmals im 4/4-Bereich 8eealtigung ohne Einsperrung des
schwarzen Laufers. Dieser Darstellung liegt dasrfsahecho 1. B:h8! zugrunde; dessen
Transformation in das vorliegende Stlick bendttigGdahre ...

a b ¢ d e f g h
g ) // //% ///// i Is  (b) Version (P.H.),
i g //g Original/Urdruck 12/2019
q an ;g/g// Kh7,Qf8,Rc1,Re7,Bg6,Bh6,Sb4,Sg4,Pa7,c2,c3,c6,dS, B

Y n B Kc5,Bd3,Sh8,Ph5,e2,95 (16+6);
#4

\

ol R
{ A%AA//%
9

abcdef

- NN w0 o N

(1. — K:d6 2. Rb,d7#, 1. — Kb6 2. a:b8Q+,Rb7+,3#d31. — Kc4/B:g6+ 2. ??, 1. S:d3+/Se3?
Kc4/B:g6+!) 1. B:d3? elQ! 2. a:b8Q(R) Qe4d+l, c:d3! (~ 2. a:b8~ #4 & 2. a8Q #4)
elQ(2. a:b8B? Q:c3! 3. Re4 Qc4,Kb6!, 2. a:b8S? Q:e/MFE7 Kbb6 4. Qa7+ K:a7)
.a:b8Q(~ 3. Qa7+ & 3. d7,Red):c3 3. Re4d Qc4(!) 4. d7#,

.— Q:e73. Q:e7?stalemats. d7 Q:f8(!) 4. B:f8#(2. — Qe6(Qh1)(?)

. Qa7+ K:d6 4. Qfb8,R:e6,Rd7#, 2. — Qe ,h4/Qe5(RQa& +,Sa6+/Qa7+,S:e5)
.—elR(2. a:b8Q? R:e7! 3. d7,Q:e7stalemaBe c7!? zz R:f7+!,

. a:b8S? R:e7! 3. Q:e7 Kb6 4. Qa7+ K;& a8Q? R:e7! 3. Q:e7 SJ7!

. a:b8B(~ 3. Ba7+ K:d6 4. Qb8,Qd8,Rd7p6 3. Qd8+ Kcb5 4. Ba7#,

.—R:e7 3. Q:e7 Kb6 4. Qa7#,

.—elB(2. a:b8Q? B:c3! 3. Redstalemate, 2. a:b8B? B:cIR&4 Kbb6 4. ??

.a8Q? (Sd7 3. d4+) B:c3! 3. R:c3+ Ky4!

. a:b8S(~ 3. S4a6+,S8a6+,Sd7B)c3 3. S8ab+ Kbh6/Kd4 4. Qd8/Red#
.—K:d6(?) 4. Qb,d8,Re~#, 2. — Kb6(?) 3. Qd8¥;SRb7+)

—elY2. a:b8Q? S:d3! 3. B:d3stalemate, 2. a:b8S,B? S3dB:d3 Kb6! 4. ??
.a8Q? S:d3!, 2. Rb7!? (S:d3 3. B:d3,Se3) pa7a:b8R S:d3(!)

. B:d3 K:d6 4. Ra,b,d7# dual major(?)2. — Sc2(?) 3. Re5,Rb7,R:c2,

.—Sa6(?) 2. S:a6+ K:d5 3. Be4+ K:d6 4. Qb8,QdB,Re8#,

. — Kb6 3. Qb8+,Qd8+,Rb7+,a8S+,Ral, 1. — Sd7(?)

. €:d7 (~ 3. Qb..d8,d8Q) e1Q(B)(!) 3. Qc8+ Kh6/8({J 4. Qc7,d8Q(B)/Qc6,d8Q(R)#,
— S:c6(?) 2. Qc8,Rc7,a8Q #4, 1. — Kb6? 2. RIZHA#- K:d6? 2. Rb,d7#)
QQ-RB-BS-SR (lighter position & option key)

PNONNRPONRPONNRPNMNNEWONDN

P.H.: Diese Fassung benotigt nur 22 Steine und eaign weniger groben Schlissel sowie
eine analoge Verfuihrung, die thematisch widerlegtd w(Mit —Sg4,—Pg5,wK—>h8,Pf7—>f4
lieRen sich zwei weitere Steine einsparen (15+&¢hdlie ,Schlissel-Lotterie* liefert leider
nur 1. Bf7:Qg6 oder — mit bBg6—>h7 — 1. Bg5:Qh6.)
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Cc e

g h

d
o _|# (c) Version (P.H.),
717 A H Al Original/Urdruck 01/2020
_ AA |¢ Kn7,Qf8,Rc2,Re7,Bf5,Sb4,Sh2,Pc3,c6,c7,d3,d5,d657,
| ke 5 & Als Kc5,Qg4,Sb8,Pb5,e2,g5 (15+6);

5 W s #
oy %
B 5B B

a b ¢c d e f g h
(1. — K:d6 2. Rf,d7#, 1. — Kb6 2. c:b8Q+,Q:b8+ #4- Q:b4/Q:h5+ 2. ??, 1. a:h8Q(B)? Q:h5+!)
1. B:g4? e1Q! 2. c:b8Q Qe4d+l,. S:g4!(~ 2. c:b8Q,B,S #4 & 2. Q:b8 #4)
elQ (2. ¢c:b8B? Q:c3,Qall, 2. c:b8S? Q:e7,QaRl) c:b8Q (~ 3. Qa7+ & 3. d7,Qf6,Redal 3.
d7,Qf6,Re4 dual major(?),2. — Q:c3 3. Re4 Qc4(!) 4. d7#,
2. — Q:e73. Q:e7?stalemats. d7 Q:f8(!) 4. 9:f8QB)# (2. — Qe6(Qh1)(?)
3. Qa7+ K:d6 4. Qfb8,R:e6,Rd7#, 2. — Qe,h4(Qf1,8¥Q) 3. Qa7+,Sab+/Qa7+,S:e5)
1. — elR(2. c:b8Q? R:e7! 3. d7,Q:e7stalemaBe c7,Be4,Be6,Bd7 R:f7+!,
2.c:b8S? R:e7! 3. Q:e7 Kb6 4. Qa7+ K;& Q:b8? Ra)!
2.c:b8B(~ 3. Ba7+ K:d6 4. Qb8,Rd7#, 2. — Kb6(?) 3. Ba7abkl. Ra2# & 3. Qd8+,Rb7+)
Ral 3. Rb7 ~/Rel 4. d7/Ba7#, 2. — R:e7 3. Q:e7 Kb6Qa7#,
1. — elB(2. c:b8Q(R)? B:c3! 3. Re4dstalemate, 2. a:b8B? B Re4d Kb6 4. 22. ¢8S!? zz Bd2!,
2. Q:b8!? B:c3! 3. Re4 K:d6 4. ?2. c:b8S(~ 3. S4a6+,S8a6-8:c3 3. S8a6+ Kb6(!) 4. Qd8#
(3. — K:d6/Kd4(?) 4. Qd8,Re~/Qf6,Red#, 2. — Bg3/KH&. S8a6+,Qd8,Rb7/Qd8+,Sd7+,Rh7+)
1. —elS2. c:b8Q? S:d3! 3. B:d3stalemate, 2. a:h8S,B? S3dB:d3 Kb6! 4. ??
2. ¢8S? S:d3!, 2. Qf6!? (~ 3. c:b8Q+,Qd4+) S &!c:b8R(~ 3. Re4)S:d3(!)
3. B:d3 K:d6 4. Ra,b,d,f7# dual major(?)(2. — Sc2(?) 3. Re5,Rb7,
1. — Sa6/S:c6/Sd7(?) 2. S:a6+,Qf6/Qa8,c8Q(R)/Scatb##4,
1. — Kb6(?) 2. Q:b8+,c8S+,c:b8(+),Be4,Beb6,d4 #3; K:d6? 2. Rf,d7#)
QQ-RB-BS-SR (now capture c:b instead of a:b)

a
D
4
7

b
i/ !/// 2

N w0 o

-y

P.H.: Dal} sich -BS ohne Mehraufwand in das Schenerieren 1a3t, darf als seltener Glicksfall
betrachtet werden. Wider Erwarten ist es auch rabgtien weillen Umwandlungsbauern von ¢ nach b
schlagen zu lassen. Dabei ergibt sich nach 1. —ze&Rtzlich der Versuch 2. Q:b8? (R:e7? 3. Qa7+,
2. — Rall); allerdings ist nach 2. b:c8B! die Feizsing 2. — Kb6 nicht mehr zugréiEinmal mehr
zeigt der Babson seine Tiucken, denn Optionen mhév&att wPg7 waren jetzt dualistisch nach
schwarzer Lauferumwandlung (2. Q:b8 B:c3 3. Re4 Rer Leser mag selbst entscheiden, welche
der Fassungen a-c ihn am meisten anspricht.

81 wahrend das Vierfachecho 1. d:e7! in allen thesohgn Varianten wohl unstrittig dualfrei ist — teistth
unterstitzt durch Kurzdrohungen nach der weiRenddamand Turmumwandlung bzw. nur eine einzige schwar
ze Zugmoglichkeit nach der weiBen Laufer- bzw. g@rumwandlung — erweist sich die Dualfrage belevie
anderen Babsons als verzwickte Angelegenheit: Burle nach ,besonderen” schwarzen Ziigen (vgl. alien
potentiell Patt bewirkenden Ziige B:c3 & R:e7), mmneh manche Komponisten auch Kénigszige zahleh, auc
dann von Bedeutung, wenn die entsprechenden Zighe adler nur partiell gegen ein vollziigiges weiBesh-
spiel verteidigen und zugleich objektiv stérkererddan vorliegen? So verteidigt in obiger Fassunghna
1. — elB 2. c:b8S der Zug Kb6 gegen beide Drohunmehermdglicht gleich drei neue Fortsetzungen sdib
nach 1. — elR 3. c:b8B Kb6 entsprechend modifimiggtierfinden. Da hier jedoch mit 3. Ba7 eine dei &ort-
setzungen bereits drohte (einziger Drohzug), eistlder Zweig 2. — Kb6 belanglos. [Das sehe icheasddenn
es drohte eimnderesMatt. — E.Z.] Die Problemtheorie kennt weder athggngultige Mal3stébe fur alle denkba-
ren Umstéande im Zusammenhang mit dem AuftretenDuaalen, noch existieren fiir den Babson Ubereinkdinft
zur Ildentifizierung des weiteren Hauptspiels naeh thematischen weiBen Umwandlungen. Ein Graubereic
dem eine pauschale Forderung nach ,weitgehendest sdgar ,volliger* Dualfreiheit nicht gerecht wigd
[Eine gewisse Ubereinkunft — an der wir uns in dieSchrift orientieren — besteht darin, daR jenaraéen, die
die jeweilige Umwandlung begriinden, Hauptspielcki@razukommt. Eine widerspruchsfreie Gesamttheznuie
Dualen halte ich fir unmdoglich; dafir ist die Sdilemmposition zu sehr Kunst, d.h. zuviel liegt imgsudes
Betrachters — E.Z.]
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c d e f (Addltlon 06/2020)

s| / Ag_// %s (a) P.H., Original/Urdruck 06/2020
A Y B Ka4,Qa7,Qd1,Rf2,Rh5,B¢2,Bg1,Sd3,Pb2,c6,d7,e6,f3;
| & A& &l¢ Kf5Qbl,Bes,Pb3,d4,d5,e2,6,95h6 (13+10);

///////////

| & wans m

sl& & |+  promoted white Queen

3%/1//@4g/4 &
ol Ao AH |

1%/&///@4 £ |

c d e f g h
(1. — K:e6/Kgb6 2. d:e8Q,R+/d:e8Q+,Sf4+,Se5+, 1.a1€Qaz2+ 2. ??, 1. d:e8~? Qa2+!)
1. Q:b1? B:h5!1. B:b1! (~ 2. d:e8Q,R #3 & 2. d:e8B,S #4 & 2. Sf4+,Se5+ #4)
e:d1Q 2. d:e8Q(~ 3. Qh7#)Q:d3 3. Bh2 Q~ 4. Qh7#, 2. — Q:f3 3. Q:d4 Q:f2(Y). S:f2#,
1. — e:d1R(2. d:e8Q? R:d3! 3. Bh2stalemate, 2. d:e8R,S? R3dBh2 Kg6! 4. B:d3+ 5,K:h5)
2. d:e8B(~ 3. Bg6+,Qh7+) R:b1 3. Qh7+ K:e6 4. Qd2#- R:d3 3. Bh2 zz K:e6 4. Qd7#,
1. —d:elB(2. d:e8Q? B:f3! 3. Q:d4stalemate, 2. d:e8R? B330Q:d4 Kg6 4. Sf4+ Kg7,
2. d:e8B? B:f3! 3. Q:d4 K:e6 4. Qd772)d:e8S(~ 3. Sd6+,Sg7+,Qh7+,Q:dB)f3
3. Q:d4(~ 4. Sc5#) Kgb 4. Sf48. — K:e6 4. Q:f6(N)#, 1.-—d:elS
(2. d:e8Q+? Sc3+? 3. Ka5,K:b3,b:c3, 2 — S:b2+! 3bBstalematel. Kb3..5? S:d3!,
2. d:e8S,B? S:b2+? 3. R:b2, 2. — Sc32! S~+ d3) 2. d:e8R(~ 3. Qh7#, 2. — Kg6? 3. Sf4#)
S:b2+ 3. R:b2 Kg6 4. Sf4#, 2. — Sc3+ 3. Ka5,K:b3d® dual major ~/Kg6 4. Qh7/Sf4#
(1. = B:h5(?) 2. Sf4+,Sc5+ d3 3. Q:d3+ duals iningatmove, 2. — K(:)f4 3. Qb8+,Qc7+,Bh2+,
1. — el1Q/B:d7/Bf7/Bg6(?) 2. d:e8R,B,S/Sf4+,Se5+ B +,Se5+,d8Q/Sf4+,Se5+,Q:d4 #4)
(QQ-RB-BS-SR in a second matrix)

P.H.: Wie gesehen, laRt das Echo-Schema P.H. 19B&&! zugleich den Babson QQ-RB-
BS-SR zu. Ich hielt dies fur einen Ausnahmefalinreezufallige, gliickliche Fliigung —, denn
bisher gab es nur ein einziges Schema, das Ubeviddachecho hinaus weitere 4/4-Typen
erlaubte. Dal3 es zugleich nicht gelang, den vetiiineinfacheren 3/4-Typ RB-BQ-SR
(& -QQ) legal darzustellen, beurteilte ich als Bederheit im Rahmen des Babson, die sich
sicherlich nicht so bald wiederholen wirde.

Doch weit gefehlt! Bei meinen Bemihungen, besad/4-Typ nun mit dem Echo-Schema
Yarosh 1983 1. S:c3! zu erreichen (man vgl. auehAfimerkungen zum Urdruck 05/2019
1. Q:b1!), erwies sich die Variation mit -BS ernaig einfacher, und so sehen wir nun eine
weitere Umsetzung des 4/4-Typs QQ-RB-BS-SR, le{dech) mit einer weil3en Umwand-
lungsfigur; ich entschied mich fur eine Konstebhati bei der diese in den Themavarianten
schnell wieder vom Brett verschwindet.

Es ist nun nachgewiesen, dal3 ein drittes 4hbErhema geeignet ist, auch andere
4/4-Typen darzustellen. Kinftige theoretische Ba#trangen zur konstruktiven Schwierigkeit
von 3/4- und 4/4-Typen sollten dies — wie auchwiidiegende kuriose Dublette — nicht igno-
rieren.

(Das erste Zugpaar laidt vielleicht ein wenignsenzeln: parallele Zugbewegungen mit
jeweiligem Schlag der Dame, wobei in der QQ-Vaegasich beide Seiten die Dame sofort
zurtickholen.)
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a c d e (Addltlon 08/2020)
8| @// 7;// %s (b) Aran Kohler,

% & | Original/Urdruck 08/2020
s/ A& A&l (after Peter Hoffmann, dedicated to Peter Hoffmann

///////////

s| 14 «e&fls Ka4,Qa7,Rf2,Rh5Bbl,Bb4,Sb8,Sc5Pb2,d7,e6,3;
J&e & |+ Kf5Re8,Sd3,Pb3,d2,d4,d5,6,95h6 (12+10);
s%/x//ng e w4
| K & H )
1/@% // // 1

c d e

(1. — Ke5 2. Qc7+ Kf5 3. B:d3#, 1. — Kf4 2. S:d3#5K) 3. d:e8Q(R) d1~ 4. Qh7#,

1. - Kg6 2. d:e8Q+ Kf5 3. S:d3 d1~ 4. Qh7#, 1. BAKf4! 2. S:d3?7?) 1. B:d2? R:e6!,
1.d:e8Q7 (~ 2. S:d3 #3 & 2. Bg6+,Qh7+,S:d3,B:dpd#) 2. S:d3 see below,

1. — d1R! (2. Qh7+? Kf4!) 2. S:d3 R:d3! 3. Bd6statde,

1. d:e8B!'? (~ 2. Bg6+,Qh7+,S:d3,B:d2 #4) d1R 23%ee below, 1. — d1Q!,

1. S:d3!(~ 2. d:e8Q,R #2 & 2. d:e8B,S #3 & 2. d8Q,Q:d4,SE6k4 +,Sf4+ #4)

d1Q 2. d:e8Q(~ 3. Qh7#)Q:d3 3. Bd6 Q~ 4. Qh7#, 2. — Q:f3 3. Q:d4 Q:f2(Y. S:f2#,
1. — d1R(2. d:e8Q? R:d3! 3. Bd6stalemate, 2. d:e8R,S? R3dBld6 Kg6! 4. B:d3+ f5,K:h5)
2. d:e8B(~ 3. Bg6+,Qh7+, 2. — R:b1(?) 3. Qh7+ K:e6 4. Qdi7,Bf7,Rd2#)

R:d3 3. Bd6 zz K:e6 4. Qd7#,

1. —d1B(2. d:e8Q? B:f3! 3. Q:d4stalemate, 2. d:e8R? B3F30Q:d4 Kg6 4. Sf4+ Kg7,
2. d:e8B? B:f3! 3. Q:d4 K:e6 4. Qd772)d:e8S(~ 3. Sd6+,Sg7+,Qh7+,Q:dB)f3

3. Q:d4 (~ 4. Sc5#) Kg6 4. Sf4#8. — K:e6 4. Q:f6(1)#,

1. —d1S(2. d:e8Q+? Sc3+? 3. Kab5,K:b3,b:c3,B:c3, 2 — S:bBtR:b2stalemate,

3. Kb3..5? S:d312. d:e8S,B? S:b2+? 3. R:b2, 2. — Sc32! S~+ d3)

d:e8R(~/Kg6? 3. Qh7/Sf4#¥:b2+ 3. R:b2 Kg6 4. Sf4#,

2. — Sc3+ 3. Ka5,K:b3,b:c3,B:c3 dual major/Kg6 4. Qh7/Sf4#

1. — R:e6 2. d8S Ra6+/Re7 3. S:a6/Q:e7 (~ 4. QK@8)4. Sfa#,

1. — R:b8,Rd8,Re7 2. Sf4+ (Ke5? 3. Qc7#) K:f4 343:Kg3 4. Bd6#,

2. —d3 3. B:d3+ Kf4/K:e5 4. Bd6/Qe3#

(1. - Rf..h8(?) 2. Sf4+,d8Q #4, 1. — Kg,e6? e.@:@80Q+ #3, 1. — Rc8? 2. d:c8Q,B+ #3)
[bPd3 is C+, but ... illegal position!]

QQ-RB-BS-SR in a second matrix—in legal positiothwut promoted pieces

and with two thematic tries (much thanks to otlyptaAran Kohler?!)

no

P.H.: Erneut deutet sich an, dal’3 die umfassend&ilBgung des ,Babson-Universums* als
gemeinschaftliches Unternehmen den schnellstersdfoitt verspricht. Dieses Mal ist es
Aran Kohler, Niederlander wie Harry Goldsteen (sund renommierter Partieschachspieler,
der im Vergleich zum vorherigen Stick die Dame disgart, indem er mit 2. Sf4+ d3
3. B:d3+ Ke5 4. Q:e3# eine Drohung schafft, diehadiarch 1. — d1S abgewehrt wird. Somit
liegt nun auch fur dieses zweite Schema zur Dausigldes Typs QQ-RB-BS-SR eine Um-
setzung in legaler Stellunghne Umwandlungsfiguren vor. Dabei ergeben sich ,nebénb
sogar zwei thematische Umwandlungsverfuhrun@ditkwunsch!!

E.Z.: Nach Goldsteen (s.u.) in demselben Jahzweiter neuer Name in dieser Schrift,
und ebenfalls ein Volltreffer! Kéhlers Stick tritken Beweis an, dal3 der Echo-Babson
nichtder einzige 4/4-Typ ist, welcher mit ,normalen” kéiin in verschiedeneMatrizen dar-
gestellt werden kann; zudem istaer erste 4/4-Babson mitzwei Verfuhrungen, in denen
eine weille Themaumwandlung durch eine schwarze Themmwandlung widerlegt
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wird ®1 Herzlichen Dank an A.K. fiir die aktive Beschéfigy mit unserer Schrift; dieser
Ausflug vom Partieschach hat ihm hoffentlich ebereld-reude bereitet wie un@ 3

a b c d e f g h (Addltlon 08/2020)
s] &y E |8 (c)AranKaéhler,

W A {{/ |7 Original/Urdruck 08/2020

e| A& &ls (modification of (b))
s/ 7;//@//;@45 Ka4,Qa7,Rf2,Rh3,Bb1,Bgl,Sb8,Sd3,Pb2,d7,e6,3;
& & |+ Kf5Re8,Bh5Pb3,d2,d4,d5,6,97,h6 (12+10);

sV*%@//g//%h #4.5 (Black to play /Schwarz am Zug)

Yt/ et
ol 4 & H

Vs 2

///////

cdefgh

(1. - KgG? 2. Se5+ #3, 1. — K:e6? 2. d8S+ Kf5/RRdR:h5+/Sc5+ #4,

1. —-g6? 2. Q:d4 K:e6/B:f3 3.d:e8Q+/e.q.d:e8Q+ #4,

1. - Bf7? 2. Q:d4 K:e6/Kg6/h5,Bh5 3. Re2+/Sed+,&5%.Q:d5+ #4,

1. -B:f3? 2. Q:d4 (~ 3. d:e8Q+,Q:d5+,Qf4+,Sc5+¢HKg6(!) 3. d:e8Q+/Se5+ #4,
1. — Rc8? 2. R:h5+ g5,K:e6 e.g. 3. d:c8Q #4, 1g4(B) 2. d:e8Q,Q:d4 #4)

1. - d1Q 2. R:h5HKg6/Ke6? Sfd/e.g.d:e8Q+b 3. d:e8Q

Q:d3 4. Bd6 Q~ 5. Qh7#, 3. — Q:f3 4. Q:d4 Q:f2(!)sxf2#

1. — d1R(2. Q:d4? R:bl! 3. Qf4+ K:e6 4. Re2+ Kf7 5. d:e83#- Kg6!)

2. R:h5+(Kg6/Ke6? Sfd/e.g.d:e8Q¢)5 3. d:e8B

R:d3 4. Bh2 zz K:e6 5. Qd7#, 3. — R:b1 4. Qh7+ K5e@d7#,

1. —d1B(2. Sf4+? Bc2!R. R:h5+(Kg6/Ke6? Sf4/e.g.d:e8Q+b5 3. d:e8S

B:f3(") 4. Q:d4 ~/Kg6/K:e6 5. Sc5/Sf4/Q:f6#,

1. —d1S(2. Sf4+,Se5+? d3B. R:h5+(Kg6/Ke6? Sfd/e.q.d:e8Q+b 3. d:e8R
Sbh2+ 4. R:b2 Kg6 5. Sfa#, 3. — Sc3+(?) 4. Kab, kb3,

(1. — R:b8(?) 2. Sf4+ d3(!) 3. B:d3+ Kg5/Ke5/K:f4R:h5+,Rg2+/Qc7+,Rg2+/Qd4+,Bh2+,
1. — Rd8[=R~](?) also 2. Q:d4 #5, 1. — R:e6(?)&5-6d3 3. B:d3+,R:h5+ #5 or 2. R:h5+ #5,
1. -9g5(?) 2. Scl+,Sc5+,Sb4+, e.g. 2. Sc5+ d3dBBKe5,Kf4 4. Qc7+,

1. — Bg6(?) 2. Sc5+,Sf4+ d3 3. B:d3+ Kg5/Ke5,Kf&R42+/Qc7+)

[Bc2:Rbl1 would be a possible key]

Although this is no “real” Babson because of théétween-move

2. R:h5+, A.K. gives this modification becauselw tore “game-like” play.

Obwohl dies wegen des Zwischenzuges 2. R:h5+ laghter” Babson ist, mochte A.K. diese
Modifikation erwahnen, weil der Spielverlauf paggnaler erscheint und daher Partiespieler
vielleicht eher anspricht?

E.Z.: Ich bin sehr Uberrascht, wie ,robust*sdievon P.H. gefundene Grundstellung ist!
Einen zusatzlichen Zug einschieben zu wollen, d&sdert bei einer Babson-Stellung in der
Regel — falls Uberhaupt mdglich — gréRere Stellandsrungen, um die aufgetauchten Duale
und Unl6sbarkeiten zu beseitigen!

8 Verlangt man verschiedene Widerlegungen, ist dgarseine Premiere auch im 3/4-Bereich!

8 Der derzeit ,iibliche* Umgang mit ,unfertigen* Stien ist, da entweder der jeweilige Spaltenleitervr-

offentlichung ablehnt oder aber die Schere bengitkopf des Komponisten sitzt und dieser das Stjaknicht
erst veroffentlichen will. Ich argumentiere sch@mder, dal diese Vorgehensweise kontraproduktivursd

Kohlers schdnes Ergebnis ist einer von vielen BsereiHatte P.H. seine Version mit Umwandlungsfigiaht

veroffentlicht, hatte A.K. nicht auf ihr aufbauedbrinen! Wann ware A.K.s Stellung dann aufs Brettedits
worden? In 50 Jahren? In 200 Jahren?
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a b ¢c d e f (Addltlon 02/2020)
s 7 7@%8 Harry Goldsteen,
714 ~ A & H|r  Probleembla®019

P Tz T

s] /& «wa | (after Peter HoffmanBchach2005 1. B:c6!)

s%x// / 4 Kb4,Qa3,Rd1,Rh7,Ba7,Bb1,Sel,Pa2,a5,b3,d6,e7dB;f4
Kf6,Qg8,Pb5,d2,e2,2,f7 (15+7);

#4

\

/,,,,/ 2

W 87 %gd
& K4k |

/////////

1@@%2/@/
a b c¢c d e

(1.-Q:h7 e.qg. 2. Qb2+ Ke6 3. e8Q+, 1. — Ke6 2. ??

1. g:f7! (~ above all 2. :g8Q #3, 1. — Q:f7(?) 2. Qb2+,e81)

elQ(2. f:.g8Q7 Qe4+! 3. d,B:edstalemate)

2. f:g8B (~ 3. Bd4+,Qb2+Qe5 3. Qb2 ~(Q:b2/Qc3+) 4. e8S/Q:Q#

(2. — Qe3(?) 3. Qb2+,S:€3. — Qed+ 3. f:ed4 Kgb6(~) 4. e5#,

— elB(2. f:g8Q,B?stalematd). f:g8R Keb6 3. Rh6+ Kd,f7/Kd5 4. e8Q/Bed#,

1. —elR(2. f:g8Q7? Re4+! 3. d,B:e4stalemate, 2. f:g8R? Re3l4B:e4 Ke6 4. Rh6+ #5,

2. f:.g8B? Reb5! 3. Qb2,Bd4stalemae).g8S+ Ke6 3. e8Q+ Kd5(!) 4. R:d2#,

1. —el92. f:g8R? Sc2+,Sd3+! 3. B:S Keb6 4. Rh6+ #5,

2. f:.g8B? Sc2+,Sd3+! 3. B:Sstalemage):g8Q Sc2+ 3. Kc5 Kffh4,~)4. Qf7#,

2. — Sd3+ 3. K:b5 Kf5(~)/Seb 4. Qf7/e838. — S:f4(?) 4. Qb2,Bd4#,

1

1

1

4

- N W o

=

.—e:d1Q(?) 2. f:g8Q Q:b3+ 3. Qg:b3,Qa:b3,a:b3,
.—e:flQ(?) 2. 1:g8Q,f:g8B Qc4+ 3. b:c4 dualsnating move),
. — Qc8(Qg5) 2. e8S+ Keb 3. f8S+ Kd5 4. Bed# (Q.e8(?) 3. f:e8Q elQ(R)(!)
. Qg6,Qf7,Rf7#), 1. — Q:h7 2. e8Q Qe4d+(!) 3. Bkay¥(!) 4. f8Q#
(2. — elQ(R)(Qh5)(?) 3. f8Q+,Bd4+,Qb2+,
1. — Qe8(?) 2. :e8Q Keb6(!) 3. Qgb6+,Qc8+,Rh6+Bf5e5kR:d2,Qc6,Be4,
1. - Qh8(?) 2. e8Q(R) Q:e8 3. f:e8Q elQ(R)(!) 46 Q47 ,Rf7#,
2. —elQ(R) 3. f8Q(R)+,e8S+,Qb2+, 1. — Qa8/Qb8(BBR(R),e8S+/B:h8,e8S+,
—Qg7(?) 2. e8Q elQ(R)(M) 3. f8Q(R)+,Qb2+,Bd4+,
1. — Qg3(4)/Qg7/Qf8(?) 2. f8Q(R)+,e8S+,Qb2+/e8QURR+/e:f8Q,e:f8S #3,
1. - Qg1,2/Qd8? 2. e8Q/e:d8S #3)
QB-RS-BR-SQ [key does not capture an offiaed no unprovided check;
H.G. told us that this was composed in 2007 — dsagdhe following problem]

Ein neuer Name in dieser Schrift — und gleich eailtveffer! In P.H.s Matrix des zyklischen
Babson hatte man scheinbar nur die Wahl zwischeaneiSchlissel, der einen Offizier
schlagt, und einem ungedeckten Satzschach. Gohldgedang es tatsachlicheideszu ver-
meiden.

P.H.: Herzliche Gratulation! Verlagerung des$&ungslinie unter Vermeidung von Qb2+
als Dual und Nebenlésung! Die Fesselung des TuuhRaihe 5 gab es bisher nur in Verbin-
dung mit einer weil3en Umwandlungsfigur (bei schwarzKonig auf g7 statt f6), vgl. das
zweite Ful3notenstiick zur Erstdarstellung diesedugylohne Umwandlungsfiguren. Erneut
vergingen Jahre, um bei einer bereits vorhandenastiuktiven Vorlage einen Fortschritt zu
erzielen — allerdings weniger, als es den Anschain Laut Auskunft von H.G. entstanden
dieses und das Folgestiick bereits 2007.
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c d e f
8| E. /@/ o %ﬁ%a Harry Goldsteen,
717 A @& | Original/Urdruck 03/2020

6 //% Z//z @g/ge Kb4, Qd1,Ra8,Rh8,Ba5,Bc2,Sc8,5f1,Pb2,b3,d6,dBf§ah6;
5Lé§f 3 7 // //m 5 Kf6,Rg8,5f7,Sh5,Pb5,d2,e2,f2 (16+8);
o/ & 4 #5
s A /é% 3
o] Aohddk P
i N %f//@% 1
a b ¢c d e f g h

(1. — Ke5/Kg5 2. Q:e2+ #3/#5, 1. — Ke6 2. ??, 2XQ:Seb! 2. R:g8 Sc6+! 3. Kc5 Kg5!!)
1. g:f7! [allows check & 4th flight / erlaubt Gegenschacl 8Kdnigsflucht]
(~ 2. :.g8Q(B,S+) #5 & 2. d8Q(B)+ #5 & 2. R:g8,faR)&,Bd8+,Q:e2 #5)
elQ 2. f:g8Q(~ 3. Qd5,Qg6+,Qf8+,d8Q(B)+,Bd8+ #8e6 3. Q:e6+ K:e6(!) 4. Qe2+
Kd5/K:d7/Kf6,7 5. Qe4/Qe8/QeT&. — Qed+(?) 3. f:e4,B:e4 duals in move 4
2. —S:g3(?) 3. d8Q+ Keb 4. Qe7+,Qe8+,f4+, 1. (@)1 Ruals in move 3)
1. - el92. f:g8Q? Sd3+! 3. K:b5 Sg7!D. f:g8S+Keb6 3. Qe2+ K:d7(!)
4. Ra7+,K:b5,Q:b5+,Qe7+,Bf5+ dual major,
(2. — Kf7/Ke5/Kg5? 3. d8S+/Qe2+/d8Q(B)+,Bd8+,f4+ #4— el1B(?) 2. f:.g8Q,B,S+ #5)
1. — Sf4(2. £:08Q7? Sd3+!)
2. g:f4(~ 3. 1:.g8Q #4 & 2. f:.g8S+,.g8R,f:g8B,Q:e2 #5)
elQ(3. 1:g8Q7? Qe4+! 4. f,B:e4dstalematd) f:g8B (~ 4. d8Q(B)+,Bd8)
Qe7 4. d8Q(B) Q:e8 5. B:d8#, 3. — Qe4d+ 4. f.ed Kghp. e5#,
2. — elB3. 1:g8Q,B?stalemate). f:g8R (~ 4. Rg6+,Re8, 3. — Kf7(?) 4. Re8,d8S+,Bf5)
Ke6 4. Qe2+ K:d7/Kd5 5. Qe8/Qedfd. — Kf6,7(?) 5. Qe7,Rf8%#)
2. — elR3. 1:08Q7? Re4+! 4. f,B:edstalemate, 3. f:g8B? R&M8Q(B)stalemate)
3. 1:g8S+ Keb6,Kf7 4. d8S+ Kd5/Ke8,Kd7 5. Q:d2/Sfe. — Kf8(?) 5. Sf6,Se7#)
2. —el93. :g8B? S:c2+? 4. Q:c2, 3. — Sd3+3) f:g8Q Sd3+ 4. K:b5 zz S:f4/Kf5(!)
5. Bc3/Qf7#3. — S:c2+(?) 4. Q:c2 duals in mating move,
2. - 1:e1Q(B),:g1Q(B)(?) 3. :g8Q,f:g8B #5,
2. — Rf8(?) 3. Q:e2 Re§(!) 4. R:e8,f8Q(R)+,:aBQ(B)+,d:e8~,Bd8+,Q:e8,
2. — R:h8(?) 3. Q:e2 K:f7 4. Qe7+ Kg8 5. SaB,8e8,0g7,d8Q(R)#,
3. — Re8 4. R:e8,f8Q(R)+,f.e8Q(R,B),d8Q+,d:eR®),Bd8+,Q:e8,
2. — Rd8/Rg5(?) 3. R:d8,B:d8+,Q:e2/f8Q(R)+,8BQ+(S),f:g5+,Be4,Se3,Q:e2,Q:d2 #5,
2. — R:c8/Re8/Rgg~? 3. d:c8Q/d,f:e8Q(R)/f8Q+e&¥4)
1. — Rg4+ 2. f:94 (- 3. 8Q(R)+,d8Q(B)+,Bd8+,Q:e® 2. — e1Q(?) 3. f8Q+,Q:f3+ #5) S:g3
3. Q:d2 (~ 4. 18Q+,d8Q+) e1Q(R)/ST5(!) 4. f8Q+ K&@) 5. Qe7/Q:f5#, 3. — Ke6(!)
4. f8Q ~/Sf5/K:d7 5. Qe7/Q:f5/Qe8# (3. — K:f7(?)Ad5+ Kf6 5. Rf8,d8Q(B),Bd8,g5#),
2. — Kg5 3. d8Q+ K:g4 4. Qh4+ Kf3 5. Qe4,Bed#
(3. — Sf6(?) 4. Rg8+ K:h6 5. Qf8,Q:16,f8Q(B),Q:d2#)
1. —e:d1Q(B) 2. f:g8Q (~ 3. Qd5,Q96+,Qd8+,Qe8,Qd8Q(B)+,d8S,Bd8+,Bb6,Se3 #5)
Q:c2/Q:f3 3. d8Q+ Keb5 4. Qe7+,Qe8+ Kd4(!) 5. QeIBBb
(1. — e:d1S,R(?) 2. £:g8Q duals in move 3),
1. —e:f1Q 2. £:08Q (~ 3. Qd5,Qg95+,Qg6+,Qd8+,Qe8#d8Q(B)+,Bd8+ #5) Qd3
3. d8Q+ Keb5 4. Qe7+,Qe8+ Kd4(!) 5. Qe3# (2. — Qcd+Q:c4,b:c4 #5 duals in move 4,
1. — e:XflR(?) duals in move 2, 1. — e:f1B,S(?) slimimove 3,
1. — Sg3(?) 2. f:g8Q (~ 3. Qd5,Q:03,Qg96+,Qg7+,QeB,Se7,d8Q(B)+,d8S,Bd8+,Bb6,f4,
Se3,Q:e2,Q:d2 #5) e1Q(!) 3. d8Q+ Keb 4. Qe7+,Q48+,f
1. - Rh8(?) 2. Q:e2 Kg5(!) 3. Qe3+,Qe4,Qeb #5,
1. — Rd8/Re8/Rf8/Rgg~(3,7)? 2. Q:e2,B:d8+/d,f:e8Q;R2/d8Q+ #4,
1. — Kg5/Ke6/Ke5? 2. f:g8Q(R)+/f:g8Q(B)+,Q:e2+/f@R:e2+ #4)
QB-RS-BR-SQ [+ changed continuations!]
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P.H.: Dank an H.G. fur das Recht der Erstveroffeimting! Diese Modifikation ist aus zwel
Grunden interessant.

Erstens sehen wir nach dem Schlissel mit f7zewites thematisches Fluchtfeld im Be-
reich des diagonalen Vektors. Ich verfolgte dieseInach meiner Erstfassung des zyklischen
Babson ebenfalls, sah aber aufgrund zusatzlicheleDim den Themavarianten (hier: nach
3. f:g8R Kf7) darin keinen Mehrwert.

Die zweite Neuheit hingegen ist revolutiondlematische versetzte Fortsetzungswech-
selwechselauf schwarze Q- u. S-Umwandlung) in einem Bab&mkrhebt sich die Frage,
ob insbesondere im 3/4-Bereich Darstellungen michselspiel ein neues breites Komposi-
tionsfeld eroffnen wirdenRie Pionierleistung wirdigend, sollte das duadidtie Ende auf
1. —elS 2. f:g8S+ nicht allzusehr kritisiert warde

E.Z.. Wohl aber wirft der aus dem zusatzlichen Zespltierende aufgebléhte Variantenwust
Fragen auf. Allein um die vielen Seiten, die dasdgrogramm Popeye als vollstandige Lo-
sung dieses Funfzlugers auswarf, in die obige habwéersichtliche Lésungsangabe zu ver-
wandeln, habe ich mehrere Stunden (!) benétigt. Bamde mul3te ich mich damit abfinden,

die Uber die volle Ladnge (Zug 2-5) gehenden Sckldsshungen immer nur auf ihre ersten

Zuge zu reduzieren und Paraden, welctoht alle bis auf eine wegreduzieren, unerwahnt zu
lassen. Wer diesen Funfzugeirklich vollstandigverstehen will, dem wird obige Lésungsan-
gabe nicht geniigen, und er miuf3te unangemessedeitein das Studium dieser Aufgabe

investieren. Tut das aul3er dem Komponisten Ubetheoqand??

Wir sind hier bei einer Frage angelangt, var die Schachproblemkomposition seit dem
Eintritt ins Computerzeitalter immer wieder ste@enigt uns das Okay eines Computers,
wenn eine als schwierig geltende Darstellung gelangder wollen wir nur Schachkom-
positionen, die wir auch verstehen, und daher aarianes prinzipiell Machbare lieber ver-
zichten?

In Anbetracht der ausufernden Nutzung von Emtidgtenbanken in der Studienkomposi-
tion schrieb John Nunn ifihe ProblemisR010: ,I can't see the point of a study in whibk t
moves of the main line of the solution are impdssifor a human mind to understand.”
(etwa: ,Ich kann den Sinn einer Studie nicht erleammderen Hauptvariantenzige fur einen
Menschen nicht zu verstehen sind.”) Ich wirde digsh fir zugbeschréankte Aufgaben unter-
schreiben!

Zwischenbilanz August 2020 (P.H.)

Angesichts der lebhaften Entwicklung des 4/4-Babson den zurlickliegenden Monaten
mdochte ich einen Blick auf die Produktivitat von tMzen (unter der Voraussetzung, dal3 sie
eindeutig definiert sind) bzw. Umwandlungstypen femrr Ich definiere ein Schema adso-
duktiv, wenn es mehr als einen 4/4-Typ erlaubt, und eatsend eine Umwandlungskombi-
nation alsproduktiy wenn sie in mehr als einem Schema dargesteldemekann.

Das Ergebnis auf den jeweiligen Spitzenplaizerindeutig. Die Matrix der in Kapitel 1V
vorgestellten Stlcke erlaubt bisher acht(!) veesddne Umwandlungstypen, wahrend der
Typ des Vierfachechos in sechs(!) verschiedenerridést prasent ist (vgl. das Vorwort zu
dieser Schrift, wenn man die dort genannten Postiales schwarzen Konigs auf f6/h7 als zu
derselben Matrix gehdrend betrachtet). Im Schachichts Zufall, und so gibt es in beiden
Fallen eine Erklarung.

Einerseits ist die Kombination von weil3em Sgeirschach und unmittelbarer Einsperrung
des schwarzen Umwandlungslaufers hochflexibel. Aerdeits herrscht zwischen Echopaa-
ren ,Waffengleichheit”, diese verringert die Wahrsmlichkeit von Dualen ab dem dritten
Zug wie auch die Gefahr unlésbarer Varianten. Beidge Springerumwandlung pal3t kon-
struktiv gut zueinander, da Springer Uber Zug-/\Wigsmoglichkeiten verfigen, welche an-
dere Steine nicht besitzen. Auch die Kombinatiofi®R und -BB harmonieren bei gleichzei-
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tigem -QQ (Patt erreichen/vermeiden mit der zug#dteh Mdoglichkeit, die Fesselung des
Kontrahenten auszuschlieRen, vgl. Yarosch 1983 1-am Unterschied zu den Reziprok-
paaren -RB und -BR!). Und letztlich liegt die Antder konstruktiv notwendigen Patts ledig-
lich bei zwel.

Der ,am ehesten zu erwartende Babson* zeigt @its durchgangiges Echo, technisch un-
terstltzt durch Schach des weiRen Umwandlungsssngnd sofortige Einsperrung des
schwarzen Umwandlungslaufers. Hannemanns 3/4-Stiick 921 prasentiert diese Idee friih.

FiUr sieben Babsontypen gibt es aktuell nurie8@a. E.Z. weist darauf hin, dal3 nun auch
der Typ QQ-RB-BS-SR mittels (zweier) unterschidutic Matrizen erreicht werden konnte.
Dies bedeutet zugleich, dal’3 zwei der fuinf Schenui¢azunachst ,nur” fir die Darstellung
des Vierfachechos geeignet schienen, einen zwditéTyp zulassen. Zum jetzigen Zeit-
punkt sehe ich keine Begriindung, warum ausgereclestr m.E. potentiell hochkomplizier-
te Typ so viel konstruktiven Spielraum bietet; d&sstandnis der Mikroebene des Babsons
liegt noch in weiter Ferne.

E.Z.: Wenn wir bedenken, daf beide Darstellondes Typs QQ-RB-BS-SR nur entstan-
den, weil P.H. eigentlich einen noch unbewaéltifgéh Typ angehen wollte, gibt das Anlal? zu
vorsichtigem Optimismus, was die Darstellbarkeitterer 4/4-Typen angeht. Moglicherwei-
se stie3 P.H. nur deshalb (noch?) nicht auf diesstBllungen, weil siaichtin der ,Nahe*
eines unbewaltigten 3/4-Typs liegen?

Nachtrag P.H. Oktober 2020:

Ein Blick auf die Produktivitdt einzelner Umwandgspaare macht Details sichtbar. Ganz
offensichtlich sind jene 4/4-Kombinationen eherlisgarbar, die -QQ zeigen und somit zu-
gleich einen geschlossenen Block von Unterverwargdin! Funf von sechs Typen, die eine
solche Verteilung aufweisen, sind dargestellt; wezFallen sogar in unterschiedlichen Ma-
trizen. Die Vermeidung von -QR und -QB (ganz zuvegeigen von -QS) erweist sich trotz

dreier respekteinflolRender Gruppierungen von Uetevandlungen ,unter dem Strich* of-

fenbar als konstruktiv vorteilhaft.

Die Produktivitat von Segmenten, unter dene® -@brigens vor -BB und -SS) hervor-
sticht, a3t sich unter zwei Aspekten beleuchtenzakl realisierter Umwandlungstypen, in
denen das Segment erscheint, und Anzahl (eigeng&hd/atrizen, in denen das Segment
die Darstellung eines speziellen Babsontyps erlaihand dieses zweiten Kriteriums zeigt
sich, daf3 zwischen -BB und -SS sowie -RS und -BlRe (a vier Typen prasent) ein
bedeutender Unterschied besteht, denn die beitiigdeannten Segmente finden sich ledig-
lich in der Matrix mit weil3em Springerschach. Amdeénder Produktivitdtsskala sehen wir
-SB (1 Typ in 1 Matrix) sowie -BQ und -QS (beidechaicht Teil eines vollstandigen Bab-
sons).
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c d e g h

a b
7 P V 75
8| ) /% E  ils  Peter Hoffmann,

e W

& B & |¢ Original/Urdruck 02/2021

e

o/ afAAaf |s Ka7,Qh3,Rc7,Rh1,Bf1,BN8,S4,Pc2,c6,d6,e3,6,d8;13
s/ d& |5 Ke5Rd8Pc3c4f2f5g1,h2 (15+8)
s & &y |+ Black's last move was g2-g1,
3///// ;/g/% ;@g%@p illegal position
] A & &z #3
. I | SKE|
a b ¢c d e f g h

0. - gl1lQ(1. e:d8R? Qg7/Qg6 2. R,f:g7/S:g6+, 1. — Qg5! 2. €¥6!)

1. e:d8Q! Qg5(~) 2. f7+ Qg7,Qf6 3. B:Q#, 1. — Qg71Z Q:h8!? 3. Q:h8#,
0. — g1R(1. e:d8Q? Rg7! 2.f7,f.g7,R:g7stalemate)

1. e:d8R!(~ 2. f7+ Rg7 3. B:g7#Rg7 2. f.g7,R:g7 dual major

1. —Rg6 2. S:g6+ Kd5/K:e6 3. Q:f5/B:c4#

0. — g1B(1. e:d8Q,R7?stalemate, 1. e:d8B? K:d6 2. Q:f5staken

1. e:d8S!(~ 2. Sf7T#)K:d6 2. Kb6 Ke5(~) 3. Sf7#,

0. - g191. e:d8Q,R? S:f3! 2. Q:f3stalemate 1. e:d8S? 2R3 K:d6 3. Qd5+ K:c7!)
1. e:d8B!(~ 2.f7+ K:d6 3. f8Q(B)#5:f3 2. Q:f3 K:d6(~) 3.Qd5#,

1. - K:d6 2. Q:f5 ~ 3. Qd5#

[~wPc2,bPc3—>wR: legal position but promoted®jR

(QQ-RR-BS-SB)

P.H.

Der im vergangenen Jahr sogar gleich zweimal beytélTyp QQ-RB-BS-SR mag formal
interessanter sein, aber dieses Schema fir QQ-RBEBSBeweist, dal3 es auch flr einen
zehnten 4/4-Typ zumindest eine funktionierende Magibt — ein weiterer Beleg dafir, daf3
-QQ bei vollstandigen Babsons die Konstruktiongmthtert®. Somit liegen nun fir alle sechs
QQ-Typen Matrizen vor! Die nach 1. — g1S erfolgeandége der weil3en Dame (hier nach f3
und f5 mit demselben Zielfeld d5) sind bereits aesn 4/4-Babson P.H. 1985 1. d:c7!
bekannt. Es gibt jedoch einen feinen Unterschi8&: macht im Unterschied zu -SS ein wei-
teres Patt zwingend notwendig. Hingegen ist dagevig) Patt nicht unbedingt erforderlich,
da nach 0. — B 1. B? und dem folgenden weil3en Zob die Kraft des umgewandelten L&au-
fers widerlegen konnte.

Aufgrund der vielen Schemata fur Vierfachecha@s aus theoretischer Sicht nicht zu er-
warten, dald das bisherige Ergebnis fir QQ-RR-BSaB8entlicher bescheidener ausfallt im
Vergleich zur Kombination QQ-RB-BS-SR, welche kaidglichkeiten bietet, Varianten
aus Vierfachechos zu ,kopieren®.

8 P.H.: Unter Problemisten gilt eine illegale Statiuim allgemeinen als noch gréRerer Mangel als eime
wandlungsfigur. Beim Babson allerdings tendierezaheiner umgekehrten Sichtweise und sehe die kahnest
darin, ein korrektes Schema ohne zusétzliches Mater realisieren.
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c d e f g h

8| @ ~_E |s Peter Hoffmann,

7% ;ﬁ/ @f@/ |7 Original/Urdruck 02/2021

s 444 A& |s Kg5Qf7,Rcl,Rgl,Be7,Bhl,Sd4,Sh3,Pa3,b3,b6,c3,d%,06
5% @x//x” |s  Kc5,Rf8,Sb8,Pc6,d5,e2,i5,h4 (16+8);

P

| B A &ls #4
s%gﬁ/g% % __&\|s illegal position
W m m// -
1%/ 2 Aa
c d e f g h
1. - R98+/K:b6 2.??7) 1. Q:f8? c13!,B:f8! (~ 2. c:b8~ #4 & 2. c8S #4)
elQ(2. c:b8R? Qe6!P. c:b8Q(~ 3. d7+,Q:d5+Qe6 3. d7+ Qd6(!) 4. B:d6#
(2. — Qe8/Qe5/Qe4(?) 3. d7+,Qc7/d7+,f.e5/d7+,B:e4)
— Qe7 3. d7 Q:d6/Q:f8 4. B:d6/Q:f8#, 2. — Q:c33: Rgdl Q:cl1(!) 4. d7#,
— Q:gl+ 3. S:gl h3(~) 4. d7#, 2. — Qg3+ 3. RyB(~) 4. d7#
.—elR(2. c:b8Q? Re7! 3. d7,d:e7,f.e7stalemate)
C:b8R(~ 3. d7+ Re7 4. Q:e7,B:e7RE6 3. Qb,c,d7 ~ 4. Q:c6#,
— Re7 3. d7,d:e7,f:e7 dual major2. — R:gl1+ 3. S:gl h3(~) 4. d7#,
—elB(2. c:b8Q,R? B:c3! 3. Rgdlstalemate,
c:b8B? B:c3/Bf2 3. Rgd1/Qa7, 2.— Bd2,Bg3! 3.47,B:f4+!, 2. ¢8Q7? B:c3!, 2. c8S? Sqg7!
. C:b8S(~ 3. SAd7#B:c3 3. S8:c6 zz K:b6 4. Qa7{2. — K:b6(?) 3. b4,Rc.g:e1,S8:¢6,Qc7+),
—elS2. c:b8Q,R? Sf3+! 3. B:f3stalemate, 2. c:fE8)? Sf3+! 3. B:f3 K:b6! 4. ??)
c:b8B Sf3+ 3. B:f3 zz K:a7 4. Qa7#2. — Sc2 3. R:c3 zz K:a7 4. Qa7#
(2. — Sd3/Sg3(?) 3. Qa..c7,Ba7,Bc7/3. Qa..d7,Ba7RRg2,B:g2,
1. — Sd7/Sa6(?) 2. ¢8Q,Q:d7/c8Q,c8S,Qd7,Qe8 #4Kih6? 2. c:b8Q+,c:b8B #3)
(QQ-RR-BS-SB)

\

MNENMNENMNNENDND

P.H.: Der erste Entwurf zum Typ RR-BS-SB (Urdru€¢2D20 in Mehrlingsform in Kap. V)
stellt sich nachtréglich als ,schlafender Riesefalis, denn das Grundschema erlaubt nicht
nur RR-BS-SB in einem echten Mattproblem, sondegieich die Ergdnzung -QQ. Die ver-
wendete Matrix ist nun die zweitproduktivste, vdas Vierfachecho (P.H. 1986) sowie die
erste Umsetzung von QQ-RB-BS-SR (P.H. 2019), beidenfalls ohne Einsperrung des
schwarzen Laufers. Selbst wenn man Schwarz hieelagz liel3e, fehlte Weil3 ein Schlagfall
zur Legalitat, da der schwarze Bauer a7 weder urdelamoch von Weil3 direkt geschlagen
werden kann. Im nachfolgenden Stiick ist es gelundienStellung legal zu gestalten. Erfor-
derlich ist ein ,Vorspann®, der die notwendige zigdbame erwandelt und damit die Aufgabe
auf funf Zlge streckt.
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a b ¢c d e f g h

s] & & E#s Peter Hoffmann,

1 & & |- OriginallUrdruck 02/2021
i S¥Y L Kg5,Qh2,Rc1,Rf2,Bb3,Bf8,Pa3,b6,c3,c7,d6,f4,6,{7;

' wi & Kc5,Rg8,5b8,5h8,Pc6,d5,e2,5,96,h3 (15+10):
#5

J

v w5 7 7

,,,,,,,,,,

N

Vo

BB B
a b ¢c d e f g h
(1. — S:f7+/K:b6/R:f8 2. ??)
1. f:g8Q! (~ 2. c:b8Q,R Sf7+(!) 3. Q:f7 #5 & 2. d7+ K:b6 3b8Q+ #5)
elS.e1B.elR 2. d73K:b6 3. c:b8Q+ Kab(!) 4. Qa8+ Kb6 5. d8Q(B)#
(2. — Re7(?) 3. c8S,c:b8R #5, 1. —elQ(?) 2. dbbKe7 3. c:b8Q+/c8S,c:b8R #5 &
2. ¢:b8Q Q:c3/Qe7/Qgl/Sf7+ 3. d7+,Rd2/d7/Q:g1l/@5Y,1. — Sf7+
2. Q:f7(~ 2. c:b8~ #5 & 2. c8S #5 & 2. Q:d5+ #5)
elQ(2. c:b8R? Qeb!)
3. c:b8Q(~ 4. d7+,Q:d5+Qeb 4. d7+ Qd6(!) 5. B:d6#
(3. — Qe8/Qe5 4. d7+,Qa7,Qc7/d7+,f.e5, 3. (Qedl. d7+ Qe7 5. Q:e7,B:e7#)
3. —Qe7 4. d7 Q:d6/Q:f8 5. B:d6/Q:f8#, 3. — @B+ 4. Rd2 Q:c1,Qc4(!) 5. d7#,
3.—Qgl+4.Q:gl ~5.d/#
2. —elR3. c:b8Q7? Re7! 4. d7,d:e7,f.e7stalemate)
3. C:b8R(~ 4. d7+ Re7 5. Q:e7,B:e7Re6 4. Qb,c,d7 ~ 5. Q:c6#,
3. - Re7 4. d7,d:e7,f:e7 dual majpB. — Rgl+ 4. Q:gl ~ 5. d7#,
2. —elH3. c:b8Q,R? B:c3! 4. Rd2stalemate, 3. c:b8B?
B:c3/Bd2 4. Rd2/R:d2, 3.— B:f2! 4. Qa7/Q:f2 B!, 3. c8Q7? B:c3!, 3. ¢8S? Sg7!
3. Cc:b8S(~ 4. SAd7#B:c3 4. S8:¢c6 zz K:b6 5. Qa7#3. — K:b6(?) 4. R:e1,58:¢c6,Qc7+),
2. —elg3. c:b8Q,R? Sf3+! 4. R:f3stalemate, 3 c:(ER))? Sf3+! 4. B:f3 K:b6! 4. ?7?)
3. ¢c:b8B Sf3+ 4. R:f3 zz K:b6 5. Qa7#. — Sc2 4. Rc:.c2,Rf:.c2 zz K:a7 5. Qa7#
(3. — Sd3/Sg3(?) 4. Qa..c7,Ba7,Bc7/3. Qa..d7 Bz,
2. — Sd7/Sa6(?) 3. ¢8Q,Q:d7/c8Q,c8S,Qd7,Qe2 #5K:b67? 3. c:b8Q+,c:b8B #4)
1. —Sd7 2. c8Q (~ 3. Q:c6#) K:b6 3. Qc7+ Kab(!Bd4+ d:c4 5. Q:ca#,
2. — Sf7+ 3. Q:f7 K:b6 4. Qc:d7 ~ 5. Qa7#, 3. — 8ef7+ K:b6 5. d8Q(B)#
(3. — Sb8(?) also 4. Qa,c7, 2. — Se5/Sh8(?) 3Qtdb;+/Q:d5+,Qc7 #5.
1. — Sa6(?) also 2. c8S Sf7+ 3. Q:f7 elQ,R 4. dE2R
1. — K:b6(?) 2. c:b8Q,R+, e.g. 2. ¢c:b8Q+ Ka6(!BZx4+ d:.c4 4. Q:c4+)
QQ-RR-BS-SB

- NN W A O o
- NN W o

P.H.: Hier steht dem schwarzen a-Bauern (oder keB8gwein Schlagfall zur Verfiigung, so
dal3 er sich auf der Nachbarlinie verwandeln und3Nke notwendige flnfte Schlagmasse
zur Verfugung stellen konnte. Das Ergebnis istdmppelterErfolg, denn es handelt sich zu-
gleich um die die Erstdarstellung des 3/4-Typs RREB!

E.Z.: Im Gegensatz zu den Funfziigern Druma@&5 18hd Goldsteen 2020 halt sich hier
der Dualwust in Grenzen; das Stuck bleibt aucleiien Menschen verstandlich! Man beach-
te auch die immer wieder seltsam anmutende Koastal, dal} imersten Zug die
Damenumwandlung die schwachste der schwarzen Untwageh ist.

81. - el1S 2. c:b8Q? (Sf7+7? 3. K:g6! #5) Sf3+! F3Mf7+! 4. Q:f7stalemate (4. Kha g5+!),

1. —elB 2. c:b8Q? (B:c3? 3. d7+ K:d4 4. Qe5+) & €Q:f7 B:c3! 4. Rd2stalemate (2. c8Q? S:f7+Q3f7
B:c3), 1. — elR (2. ¢:b8Q? Sf7+ 3. Q:f7 Re7! orRe7 3. d7,~:e7 Sf7+!)

2. c:b8R? Re6b! 3. Q:e6 Sf7+! 4, Q:f7stalemate (@4 §5+!, 3. d7+(Q:h8) Rd6!)
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Nachtrag P.H.: Schwarze Umwandlungen, die ater@n Zahlstelle andere Fortsetzungen
bewirken, sind ein interessantes Phanomen, aufEdZs dankenswerterweise hinweist.
In diesem Zusammenhang mochte ich erwahnen, daRvadiegende Stick zunachst
ohne bPg6 verfalRt wurde (mit Sg6-h8+ als letzteilmwvaczen Zug). In dieser Version
scheitert 1. — d1R 2. c:b8R? nicht mehr an 2. -?Re8Q:e6 Sf7+ 4. Kh4,5! zz, sondern an
2. — Sg6! 3. d7+ Se7! (3. R:el S:f8!). Es lost atradlein 2. d7+ — jetzt aber im Unterschied
zu den drei anderen Umwandlungen, die nun auctbh8Qczulassen. Im Hinblick auf solch
rasch wechselnde Szenarien méchte ich niemandem, radch nicht bewaltigte Kombinatio-
nen von vornherein im #5-Bereich zu versuchen ...

c d e f g h
—

a b
s s (a)Leonid Yarosh,
o ) %é %g%@h 9th FIDE World Cup2021, spec. price

s B %6 Kh4,Qh7,Rb1,Rd1,Bb3,Bg3,Sc4,Sh8,Pb5,c6,f3,f7,h2;
/ A& %@%g _ Kd5,Rf6,Pb2,b6,c2,d2,d3,f4,f5 (13+9);

Y%/
gg 4 #4

[é)]

//////

7 Vg
432 A

///////////////

g g
a b ¢c d e f g h
(1. — Rh6+/Kc5/Kd4/Ke6 2. ?7). Bf2! (~ 2. 8~ #4)c1Q (2. f8R,B,S? Q:c4!)

2. f8Q (~ 3. Qd6+,Qff7+,Qd8+,Qfg8+,Q:f5+,Qhg8+,Qhd7+,Qh3:b6+,Q:f6)

Q:c4 3. Q:f6 Q:b3 4. Qhf7,Qg8#2. — Rh6+ 3. Qf:h6,Qh:h6 duals major in mating movge

. —ClR(2. f8Q7? R:c4! 3. Q:féstalemate, 2. f8B,S? R:c4!)

. f8R (~ 3. Rd8+,Qf7+,Qd7+,R:faR:c4 3. R:f6 Keq~) 4. Q:f5#,

.—R:h6+ 3. Q:h6 R:c4(!) 4. R:f5#, 1.-clR.f8Q,R,S? Rh6+! 3. Q:h6stalemate)

. f8B (~ 3. Qd7+,S:b2+,S:d2+,S:b6RYh6+ 3. B:h6 Keb 4. Qf7#,

.—cl192. f8Q,B? S:b3!, 2. f8R? also Rh6+ 3. Q:h6 S:b3!)

. 18S(~ 3. Qg8+ Re6,Rf7 4. Q:R# & 3. Qd7+ Rd6 4. Q:f6lE¥)

S:b3 3. Qg8+ Re6,Rf7 4. Q:R#, 2. — R:h6+ 3. Q:i{6 3. Qd6,Qeb#¥5:b3 4. Qeb#,

1. —c:d1Q(B) 2. f8S (~ 3. Qg8+ Re6,Rf7 4. Q:R#.&XI7+ Rd6 4. Q:f5,Q:d6#)

Q:f3 3. Qd7+ Rd6/Ke4 4. Q:f5/Qd4#, 2. — Qe2,Qe®@87+ Rd6 4. Q:d6#,

2. —Q:b3 3. Qg8+ Re6,Rf7 4. Q:R#, 2. — Rh6+ 3.6Fh3. Qd6,Qeb#)

Qel,Qe2/Q:b3,Q:f3 4. Qd6/Qeb# (1. - c:d1S(?) 2. d8Q,B #4,

1. — Rh6+/Rg6/Re6? 2. Q:h6/Q:g6/Q:f5+ #3, 1. — RRA6/R:f7? 2. Q:f5/Q:f7#)

QQ-RR-BB-SS, d5/f8/c1 = Configbc

(a new, 7th echo matrix)

>
C> 3

N

—_

NEFENNDNPRP

P.H.: Nach Jahrzehnten der Stagnation hinsichtleshEntwicklung neuer 4/4-Echo-Matrizen
zeigt Leonid Yarosh, dal3 selbst dieser Bereich mocht auskomponiert war ... und tber-
rascht mit einem — angesichts des schwarzen K@wnifyd5 — unerwarteten Umwandlungsfeld
des weil3en Bauern. Ich muf3te mich mehrfach vergews daf3 Weil3 nicht auf e8 oder c8,
sondern auf f8 umwandelt! DaR Schwarz nach denemeiinwandlungen mit Rf6 tGber eine
starke Figur verfugt, die das Babsonspiel (mit)steust geradezu frech und zeigt die innova-
tive Klasse Yaroshs. Natrlich sind die Ziige 36Ruifid 3. B:h6 nichts fur Astheten; um so
schoner aber, daf3 die folgenden Fluchten im Vengleu Yarosh 1983 (1. S:c3!) anders
gelagert bzw. anders zugeordnet sind. In der dogpdbeseitigung des schwarzen Turms
auf Reihe 6 unter Pattvermeidung sehe ich durcaees neuen Mechanismus! Die Lenkung
des umgewandelten weil3en Laufers nach h6 ist hdafistiert. Zugleich liegt hier der erste

4/4-Babson Uberhaupt mit stillen ersten und zwestégen vor. (Um den Preis eines unge-
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deckten Satzschachs. — E.Z.) Mit dieser weiteramstkaktiven Losung des einst ,Heiligen
Grals* kreiert Leonid Yarosh nach 1983 (zwei untbrsdliche Matrizen) und 1986 sein vier-
tes (aus meiner Sicht Uberwiegend eigenstandigg®gn®a. Dazu meinen herzlichen Glick-
wunsch! (Nachtrag: Zum zweiten Mal ein Fleck, wdr@h. Ouellet hinweist.)

a b c d e f g [Addition 2023]
s\ 7 @1 (b) Version Charles Ouellet,

717~ & E|r Original/Urdruck 05/2023:
s/ &% E | tauschtSchlissel aus/replaces key

//////

5| & d & ///@k Kh4,Qh5,Rb1,Rd1,Bb3,Bf2,Sc4,Sh8,Pb5,c6,f3,f7,h2;
s & & &+ Kd5,Rf6,Rh7,Pb2,b6,c2,d2,d3,f4,f5 (13+10);

////

3/@»7*//8// |3 #4
2| 432 %&%2

//////////////

paize |
(1. — Keb6 2. Rdel+ d:el~ 3. Rb:el+ Kd5 4. Re5#1butR:h5+ 2. ?7?)

1. S:d2+? Ke5 2. Sc4+ Ke6 3. Rdel+ Kd5 4. Re5#-,Kd5 3. R:d3+ Ke6 4. Rbel#, 1. — Kd6!,
1. Q:h7!(~ 2. 8~ #4)1Q (2. f8R,B,S? Q:c4!)

2. f8Q (~ 3. Qd6+,Qff7+,Qd8+,Qfg8+,Q:f5+,Qhg8+,Qhd7+,Qh3:b6+,Q:f6)

Q:c4 3. Q:f6 Q:b3 4. Qhf7,Qg8#2. — Rh6+ 3. Qf:h6,Qh:h6 duals major in mating movge
.— Cl1R(2. f8Q7? R:c4! 3. Q:féstalemate, 2. f8B,S? R:c4!)

. f8R (~ 3. Rd8+,Qf7+,Qd7+,R:faR:c4 3. R:f6 Keq~) 4. Q:f54#,

.— R:h6+ 3. Q:h6 R:c4(!) 4. R:f5#,

. —clB(2. f8Q,R,S? Rh6+! 3. Q:h6stalemate)

. f8B (~ 3. Qd7+,S:b2+,S:d2+,S:b6RYh6+ 3. B:h6 Keb 4. Qf7#,

.—cl192. f8Q,B? S:b3!, 2. f8R? also Rh6+ 3. Q:h6 S:b3!)

. 18S(~ 3. Qg8+ Re6,Rf7 4. Q:R# & 3. Qd7+ Rd6 4. Q:folE¥})

S:b3 3. Qg8+ Re6,Rf7 4. Q:R#, 2. — R:h6+ 3. Q:i{6 3. Qd6,Qeb#¥5:b3 4. Qeb#,

1. —c:d1Q(B) 2. f8S (~ 3. Qg8+ Re6,Rf7 4. Q:R#.&XI7+ Rd6 4. Q:f5,Q:d6#)

Q:f3 3. Qd7+ Rd6/Ke4 4. Q:f5/Qd4#, 2. — Qe2,Qe@Q87+ Rd6 4. Q:d6#,

2. —Q:b3 3. Qg8+ Re6,Rf7 4. Q:R#, 2. — Rh6+ 36Fh3. Qd6,Qeb#)
Qel,Qe2/Q:b3,Q:f3 4. Qd6/Qeb# (1. - c:d1S(?) 2. d8Q,B #4,

1. — Rh6+/Rg6/Re6? 2. Q:h6/Q:g6/Q:f5+ #3, 1. — RRA6/R:f7? 2. Q:f5/Q:f7#)
QQ-RR-BB-SS, d5/f8/c1 = Configbc

NFEFNEFENDNPRE

P.H.: In meinenSchwalbeBeitrag vom April 2023 mit dem Titel ,Das Auslotenon Grenzen
beim Babson-Task" sprach ich Mdglichkeiten an, @abson mit Aspekten bzw. ,Acces-
soires“ zu verbinden, die Uber die rein thematiackefordernisse hinausgehen. Es ist zu
vermuten, dal’ der Babson diesbeztiglich noch langst auskomponiert ist. So zeigte Harry
Goldsteens #5 (2020), welches weitere Potentidfarm von Fortsetzungswechseln in der
Vorlage steckte. Der Autor der hier prasentierteafBeitung der Aufgabe Jaroschs hat einzig
den (zwei Fluchten raubenden) Schltissel der Vortgggen einen (groben) Schlagschlissel
getauscht. Die Losung ist folglich unveréndert,dn@ber nun flankiert von einer Konigs-
flucht, die im Satz gedeckt ist und im Vergleicht mer Verfuhrung 1. S:d2+? die Zige der
weilRen Turme nach el an unterschiedlichen Zahdsteltforderlich macht. Diese Turme wa-
ren bei Jarosch rein passiv, sorgen aber nun fiéngjZahlstellenwechsel” in Bezug auf die
Konigsflucht nach e6 und setzen vollziigig wechsidsauf e5 matt. Zugleich ziehen sie in
der Verfuhrung nicht mehr konsekutiv, sondern ireppa@len Abspielen nach el.

E.Z.: Angesichts des nach wie vor bestehendgedeckten Satzschachs fallt es mir aller-
dings sehr schwer, das freie Satzspiel als theahatigariante ernst zu nehmen ...
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a b ¢c d e f g h
s/ W |s  Leonid Yarosh,
d /g% /// /i de|7  10th FIDE World CuR2022, spec. prize

4@2%8 A8 s Kcl,Qel,Rg6,Rh1,Bb2,Bc6,Sd4,Sel,Pb4,c7,d2,e8,68,h5;
Kh7,Qf8,Pf2,g2,h2 (16+5);

) A
iEBE B #4

//7////

////////////////////

a o

—*MCDAU'IO?

- N W b

abcdefgh

(1. - Kg8 2. g:f8Q,R+, 1. — Q:g7 2. R:g7+ Kh6 3H&f

1. — Qc5+/f:elQ+/f.elR+ 2. ??, 1. g:f8Q7? f.elRK& Rcl+ 3. B:cl, 1. — f:elQ+!)

1. Qd1!(~ 2. g:f8Q #3 & 2. g:f8S+,g:f8R #4)

01Q (2. g:f8R? Q:g6!R. g:f8Q Q:g6(!) (3. Qc2? Q:c2+!B. Bed Q:e4(!) 4. Qg7#,

1. - g1R(2. g:f8Q7? R:g6! 3. Be4stalemate)

2. g:f8R (~ 3. Rf7+,c8Q,c8R, 2. — R:f1/Rg5/Rg3(?) 3. Rf7+/RERf7+,Rh6+/Rf7+,R:g3)

R:g6 (3. Be4? Kh6 4. ?3. Qc2 Kh6(~) 4. Q:g6#

1. — g1B(2. g:f8Q7?stalematel. g:f8B Kh8(~) 3. {7 Kh7(~) 4. Rh6#

1. -gl192. g:f8Q,R? S:e2+! 3. Q,S:e2stalemade Kb1/Kc2 Sc3+/S:d4}!

2. g:f8S+ Kh8 3. {7 S:e2+(!) 4. S:e2#

1. —Qc8 2. Sf5 (~ 3. g8Q+,g8B+,Rh6+,f7) Kg8/Q:e673/9g8Q+ Kh7/Q:g8 4. Rh6#,
— Qg8 2. Sf5 (~ 3. Rh6#, 2. — Q~(?) 3. g8Q+,RHB=x6 3. g8Q+ Q:g8 4. Rh6#,

2.—-Q:g7 3. R:g7+ Kh8 4. c8Q,R#

(1. - g:f1Q,R(?) 2. g:f8Q Q,R:d1+ 3. R:d1 ~ 4. g/,Qg8,Rh6#,

1. — Qc5+/Qa8(?) 2. b:c5/B:a8 Kg8 3. c8Q+,c8R+RhG,B:g2,

1. — Qe8(?) 2. B:e8 Kg8 3. f7+,Bf7+,Rh6,

1. — Qh8/Q:g7/9:h1Q(?) 2. g:h8Q+,9:h8R+,SI5/R:gH¥/g:f8Q,0:f8S+ #4,

1. — Qb8/Qd8/Qf7? 2. c:b8Q,R/c:d8Q,R/e:f7 #3, Q:b4,Qd6,Qe7,Q:f6? 2. g8Q#)

QQ-RR-BB-SS, h7/i8/gl = Config7c

P.H.: Das bekannte Schema mit Sofortpatt nach saewaauferumwandlung und weil3er
Springerumwandlung mit Schach (erstmalig: P.H. 1®8fnfalls bei schwarzem Kdnig auf
Reihe 7) erlaubt sogar eine Plazierung des schwaBaeern in Randnahe — zumindest fur
den Insider hochinteressant! Und ich finde es sefieulich, dal3 immer noch Variationen
zum Vierfachecho probiert werden.

E.Z.: Einmal mehr bleibt ein Behelfsschlisselikwvirdig; ich mdchte aber auch lobend
hervorheben, dal3 die Hauptvarianten nicht nurvoai Majordualen sind, sondern auch jede
einen Uberhaupt dualfreien Zweig aufweist.
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c d e f

s]  H %/// % s Werner Keym (nach Bachmann/Hoffmann/Hoffmann 1988)

g // 5y A |+ Die Schwalbe023

s|] &% s Rle Ka4,Rcl,Rd8,Bb2.Bb3,Sel,Sf7,Pc3,c5,d4,d6,f5,0857,
s|) & A& Als Kf6,Bc2,c6,d2,e2,95,h6 (15+7);
e & e #4
of &K 7 % 3
’ %x%z%g/z
i B & |
a b ¢c d e f g h

(1. - K:if5/K:g7 2. ??, 1. g8Q,08R,g8S+/Be6? K:fHK) 1. S:h6? d1S!,
g4!(~ 2. g8Q,g8R #3 & 2. g8S+ #d1Q (2. g8R? Q:d4+! 3. ??)

. g8Q Q:d4+ 3. c4~ 4. B:Q,Qg6#)Q:b2(!) 4. Qgb6#,

.—d1R(2. g8Q7? R:d4+! 3. c4stalemat’. c4? K:g7)

. g8R R:d4+ 3. ¢4 zz K:f7 4. Rdf8#,

.—d1B(2. g8Q7stalemate). g8B Kg7 3. c4 Kf6(~) 4. d5#

.—d1S(2. g8Q7S:c3+? 3. Ka5!2. — S:b2+!3. Ka3,5/Kb4 Sc4+/Sd3+!)
. g8S+ Kg7 3. f6+ Kh7 4. B:c2#

.—K:g7 2. 16+ K:f6(!) 3. Rg8 ~ 4. Rg6#

(1. — d:c1Q(?) 2. g8Q,R Qal+ 3. B:al ~ 4.Qg6,Qha#du
QQ-RR-BB-SS, f6/g8/d1 = Configba

note: W.K. ideally wants a Babson without dualeweryfull-length variation

PNRPRPNRENR

P.H.:

Werner Keyms Ideal ist ein Echo-Babson, der inna{l¢ vollztigigen Varianten Dualfreiheit
aufweist. Hier nun sehen wir hinsichtlich des Sshéis eine Modifikation des Ful3noten-
stiicks 1. R:d8! (Keym nach Bachmann/Hoffmann/Hofima988, s. dort).

W.K. merkt an: ,Sowohl der Schlisselzug alshadie Umwandlungsztige in den vier the-
matischen Varianten sind stille Bauernziige. Dieagaviten und das Abspiel ohne Umwand-
lung im 1. Zug haben keine Duale. Schwarz besiiztkdnig und Bauern®. Dartber hinaus
weist WK darauf hin, dal3 Weil3 zunachst tber keiaen® verflige und das weitere Gesche-
hen (wie auch im Nebenspiel 1. — K:g7) linear udda

Mit Blick auf die Historie des Babson ist egligicht ,Jammern auf hohem Niveau®, Uber
ein einziges dualistisches Nebenspiel zu klagemr Ab knapp am Ziel a3t man (mich selbst
eingeschlossen) natirlich nichts unversucht ..hdmhnell ist die Stellung illegal, unlésbar
oder die L6sung in anderer Weise dualistisch.
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b ¢ d e f g

a h
s|/ % % %g%ﬁ%s (a) Peter Hoffmann,
7%/ % ) %m% //|7 Original/Urdruck 06/2023
A ssea fls Ka4,Qb2,Rcl,Rh8,Bel,Se5,Sh4,Pb3,b5,d4,d5,d6 68,96
Kf6,Q98,Sf7,Pa5,c2,d2,e3,h5 (15+8);
#4

//////

BB B

//////

a b ¢c d e f g h

(1. — Kgh/S:d6/S:h6 2. ?2) g:f7! (~ 2. f:g8Q,f:g8R,R:g8 #3 & 2. f:g8S+,Shf3,Q:c2 #4)
d1Q (2. :g8RR:g8)? Q:d4+!) 2. f:g8Q Q:d4+ 3. Sc4(!) Q:b2(!) 4. QY6,Qg7#,

1. - d1R(2. :g8QR:g8)? R:d4+! 3.Sc4stalemat®) f:.g8R R:d4+ 3. Sc4 zz Kf7 4. Rf8#,
1. - d1B(2. :g8Q,RR:g8)?stalemate}. f:.g8B Kg5 3. d7 Kf6 4. d8@B)#

1. —d1S(2. f:g8Q,RR:g8)? Sc3+ 3. B:c3,K:a52. — S:b2+!)

2. 1:08S+ Kg5 3. Shf3+ Kf5 4.Q:c2#

1. - d:elQ (2. f:g8Q(R:g8,Q:c2? Qb4#!) 2. f:g8S+bKyy Shf3+ Kf5 4.Q:c2#,

(1. — Qf8(?) 2. Q:c2 Q:d6/Q:h6 3. Qg6+,Qf5+/f8Q, Q5+,

1. — Q:A7(?) 2. Q:c2 Kg5/Qh7 3. S:f7+,Shf3+/R:hhQ:

1. — Q:h8(?) 2. Q:c2 Q:h6/Qh7 3. f8Q+,Qf5+/f8Q+,Q:h

1. — Q~8/Qg6/Qg7(?) 2. R:b8,Q:c2/f8Q+,f8R+,Se:g&6/5hf3,Q:c2/h:g7,Q:c2 #4,

1. - Qh7/d:c1Q,R(?) 2. R:h7,f8Q+,Shf3,Q:c2/f8Q+#8R g8 #4, 1. — Qas8/Qgl..? 2. Q:c2/f8Q+ #3)
QQ-RR-BB-SS, f6/g8/d1 = Configba

note: this mini-series experiments with new flightiares in a well-known matrix

B
\E\é\i
S\

P.H.: Yaroshs Erstdarstellung des Echo-Babsonnelylérz dieses Jahres exakt 40 Jahre zu-
rick, und auch unsere Schrift konnte zeitgleich ld@ines (10jahriges) Jubilaum begehen.
Zudem wird der Babson im Juni 2023 110 Jahre glt,das deutsche Vorwort zu diesem pdf,
dessen Titel aber selbstverstéandlich beibehalted @i Die Konfiguration mit dem schwar-
zen Konig auf Reihe 6 wird hier dahingehend moddifiz daf3 der weil3en Laufer- und Sprin-
gerumwandlung unmittelbar nicht mehr eine Fluchtdia sechste oder siebte Reihe folgt,
sondern auf diéiinfte Damit sind vier der sechs denkbaren Fluchtfeld-Kioatoonen ver-
wirklicht, ndmlich e6/g6 und e6/g7 (vgl. die Fulfmdticke 1987 von M. Hoffmann und K.
Bachmann), f7/g7, und jetzt f7/§8 Wer hatte gedacht, daR Flucht-Untertypen beim &abs
jemals Thema sein kdnnten (siehe dazu auch dastedStlck einschlie3lich Ful3note)! Der
Konig auf Reihe 6 ,flutet” also weiterhin den Bestia ein Passepartout, welches ja auch
bereits die Darstellung sechs weiterer 4/4-Babsgwe ermdglichte, vgl. Kapitel IV.

8 Eir die Kombination e6/g5 s. das folgende Stiick wmtwandlungsfigur — wie in obiger Darstellung wird
auch hier die Flucht der R-Variante zunachst varemi Springer und nicht wie bisher ,ublich* von eime
Laufer gedeckt: P.H., Original/Urdruck 06/2028dmoted white bishop / weiRer Umwandlungslaufer)
Ka4,Qb2,Rc1,Rg7,Bd6,Bel,Sd4,Sh4,Pb3,b5,c3,f7; §86R7,Pa5,c2,d2,e2,e3 (12+8); #4

(1. - K:ig7 2. ??, 1. f:08Q/R:g8? B:g8/K:f) R:h7! (~ 2. f:g8Q,R,Q:c2 #3 & 2. f:g8S+,f8Q,R+,Shf3,B#3)
d1Q (2. f:g8R? Q:d4+! but also Qd3D. f:g8Q Q:d4+ 3. c4(!) Q:b2(!) 4. Qg6,Rh6#Hual major,

1.- d1R(2. :g8Q7? R:d4+! 3. c4,c:d4stalemat?) f:g8R R:d4+ 3. c4 Ke6(~) 4. Rg6#,

1.— d1B(2. f:g8Q,R?stalemat®, f:g8S+? Kg5 3. Sdf3+ Kg4 4. Rh4??, 3. Shi3+ kgeQ:c2 B:c2!)

2. .08B zz Kg5 3. Sdf3+(!) Kg4 4. Be6#, 3. — Kib Be5,Be7,c4# dual major,

1. —d1S(2. £:.g8Q,R(Q:c2)? Sc3+ e.g. 3. B:c3, 2. — S:b2+g8S+ Kg5 3. Shf3+ Kg6(!) 4. Q:c2#,

3. — Kg4 4. Sf6,Rh4# dual majorl. — Rc8 2. f8Q(R)+ R:f8 3. Q:c2 Kg5(~)/Rg8(~) 4&PQf5#

(1. — Rd8 2. f8Q+,f8R+,Q:c2,Bg3 #4, 1.— d:c1Q(R}:g8Q,R Qal+ 3. Q:al cl1~ 4. Qg6,Qg7,Qd8,Rh6,Rf7#,
1. - Re8? 2. f:e8Q #3) (QQ-RR-BB-SS, f6/g8/d1)
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c d e f g

a b h
ss) ~~ E |s (b)Peter Hoffmann,
d B // 4 g 4 |7 Original/Urdruck 06/2023
B Ka4,Qh6,Rc1,Rel,Bb2,Bb3,Sb5,5d4,Pa3,b7,c3,d6 62,94

//@7 // %' Kf6,Re8,Bg6,Pc2,d2,e2,{7,g5 (15+8);

= /é/ #4

ar

,,,,,,,,,,

@z%z% A

///////////////

BR-EB-E

////////////

a b ¢c d e f g h

—*MCDAU'IO?

- NN W o o

(1. — Ra8+/Keb 2. b:a8~ #4/Q:g5+ #3, 1. — f:e67).12 Sf5? Rg8!,

1. exf7!(~ 2. :e8Q,f:e8R #3 & 2. :e8B,f:e8S #4 & 2. R#2)

di1Q (2. f:e8R,B? Q:d4+!R. f:e8Q Q:d4+ 3. c4 Q:b2(!) 4. Qe7,Qh:g6,Qh8# duatajor,
1.-d1R(2. f:e8Q7? R:d4+! 3. c4,c.d4stalemat)f.e8R R:d4+ 3. c4 zz K:f7 4. Qf8#,
1.— d1B(2. f:e8Q,R?stalemate®) f:e8B Ke5 3. Q:g5+ Ke4/Bf5 4. B:g6/Q:f5#
1.—d1S(2. f:e8Q7? S:b2+! 3. Ka5/Kb4 Sc4+/Sd3+!)

2. f:e8S+ Keb 3. Q:g5+ Ke4 4. B:c28. — Bf5 4. Q:f5#,

1. - Rd(b)8 2. Se6 (~ 3. Qg7#) Rg8(!) 3. Q:g5+ KiMeT7#,

2. —R:d6()) 3. Qg7+ Ke7 4. f8Q#, 2. — Ra8+ 3. RéB) ~ 4. Qg7#

(2. — Ke5(?) 3. R:e2+ Kf6/Be4 4. Qg7,Rf1/c4,Qg738;f2. — K:f7(?) 3. Qg7+,Sf8+,

1. — Ra,c8+(?) 2. b:R~ duals in move 3 #4, 1. —/RffR?) 2. f:g8~,Se6,R:e2/Seb6,R:e2 #4,
1. — Re6/Ke5? 2. Qh8+/Q:g5+ #3)

QQ-RR-BB-SS, f6/e8/d1 = Configéb

P.H.: E.Z. vermutet, dal3 es mehr Darstellungen4/drTypen gébe, wenn man nur gezielt
danach suchte; eine Strategie, die zumindest lesiedi Grundschema aufzugehen scheint,
denn auch mit gespiegeltem Umwandlungsfeld iste@ino-Babson mdglich, der hier zudem
die Fluchten des vorhergehenden Stiicks (punkt)sipiesp dald f7/g5 zu f7/e5 wird. Fur den
Typ des Vierfachechos ist die nunmehr zehnte (Bfi§oiration nachgewiesen, vgl. das Vor-
wort®” Die Konigsstellung auf der sechsten Reihe liegmbEcho-Babson mit jetzt zwei
Konfigurationen aber immer noch hinter den jewelilsi Reihe-5- und Reihe-7-Konfigura-
tionen zurtck. Bemerkenswert in vorliegendem Stéidcheint mir der Austausch des Lau-
fermatts auf c2 durch das analoge Matt auf g6 ddeshumgewandelten Laufer. Zudem lie-
gen mit 1. —-Q,R 3. c4 und 1. — -B,S 3. Q:g5+meadig (unter der Bedingung der Beteiligung
aller vier thematischen Umwandlungen) zwei Variaptare mit jeweils identischer Fortset-
zung im dritten weiBen Zug vor. (E.Z.: Was ich nielts Errungenschaft sehen wiif8e.

87 E.Z hat - ungeachtet der Aussichtslosigkeit, man€bnfiguration je realisieren zu kénnen — die Amza
verschiedener Konfigurationen ermittelt, die deraK einer festen Reihe mit den beiden Umwandlweidsfn
bilden kann, wenn man Verschiebungen und Spiegelunght als neue Konfiguration zahlt. Sie lautet 85.
(Mit sK auf Reihe 1 oder 8 sind je 8 Konfigurationabzuziehen, in denen das potentielle Umwandletd)sf
blockiert ist.) Nutzloses Wissen? Immerhin wissén dal3 etwa beziiglich Reihe 5 mindestens 3.53%dey-
lichen Konfigurationen ein Vierfachecho zulassés §eien noch Fargette 1970 (3/4-Babson) und Rb$940
(7/8-Babson) erwéhnt, die die thematischen Umwargtua auf gegentiberliegenden Eckfeldern zeigen.)

8 P H.: Es ist groRartig, daR wir uns (angesichts lakeiten Angebots an Umsetzungen) inzwischen ,ktixu
debatten” leisten kénnen! Yarosh 1983 (1. S:c3tadentische Drittziige nach 1. — -Q,R und 1. -B:(@as ist
optisch ansprechend, da alle schwarzen Verteidigégnfiguren sind. Die Einbindung der S-Umwandju@aus
1. - -Q,B bei Yarosh wird 1. — -B,S mit nachfolden Kénigsztigen) mag die Harmonie verringern, ketapl
tiert aber bei diesem ,Accessoire” die Allumwandjun
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Auch zu obiger Konfiguration méchte ich eine Vaoatmitteilen, welche unter Verwendung
einer weiBen Umwandlungsfigur eine andere Fludttitiahbination realisiert (f7/e6Y.

a b ¢ d e f g h
sy) 2 ~E |8 (a)Peter Hoffmann,
717 & | Original/Urdruck 06/2023
o 4  Ale Kb5Qa2,Rb8RA1,Ba3,Bb3,Shl,Sc5 Pa4,b6,d5,d7,g2,b;
s|] &&6VA & |5 Kd6,Re8,Pa6,b2,c2,d2,95 (16+7);
a7 7 av) w
sj& & |s  wKincheck!/wK im Schach!
hhaLE
1 / 5&7 B |

g h

c d e f

1. K:a6? R:b8!1. Kab! (~ 2. d:e8Q,d:e8R,R:e8 #3 & 2. d:e8B,d:e8S+,Q4dR #

1. - c1Q(2. d:e8R? Q:c5+! 3. K:a6 Qb4/Q:a3 4. B:b4+/Q:a3+dK)

2. d:e8Q Q:c5+ 3. K:a6 Qb4/Q:a3 4. B:b4/Q:a3#,

2. —Qc3+ 3. S:c3 b1S(!) 4. Qe6,Rbd8,S5e4,Sh7,S8ed# major,

1. - clR(2. d:e8Q7? R:c5+ 3. K:abstalemate)

2. d:e8R(~ 3. Rbd8,Re6#R:c5+ 3. K:ab6 Kd7(~) 4. Rbd8#

1. — cl1B(2. d:e8Q,R? stalemat2, Q:b2? B:b2 3. d:e8Q Bc3+!, 2. f4? R:b8!, 2. RKE&T!)
2. d:e8B(~ 3. Sd3,Sd7#Ke5 3. e3 zz Kf6 4. SA743. — Kd6(?) 4. Sd3,Sd7#),

1. —cl92. d:e8Q,R? S:b3+! 3. Q:b3stalemas,S:b3+ K:d5)

2. d:e8S+ Keb 3. Q:b2+ Kf4 4. Qd4#, 2. — Ke7 3. d&¥f8 4. Se~,Sd7dual major

1. - R:b8 2. Q:b2 (~ 3. Qf6#) Rf8(!) 3. d8Q+ R:d8HA6#

(2. — Re8(?) also 3. d:e8Q+,d:e8R,Qf6+, 2. — Ke3(Qe5+,Qg7+,d6+ #4,

1. — Rc8/Rd8(?) 2. d:c8Q,d:c8S+/Q:b2,Seb6+ #4,Ree~(?) 2. d8Q+&other #4,

1. — Rf..h8? 2. Sd3+ K:d7 3. Se5#, 1. — Ke5(Ke7)®@8Q+ #3, 1. — Re5? 2. d8Q#)
QQ-RR-BB-SS, d6/e8/c1= Config6c (note: 11th confagon)

P.H.: Wie bereits bei (wenigen) Darstellungen id-BEreich mul3 sich der weil3e Konig auch
hier notgedrungen in der Diagrammstellung im Schaefinden. (Partiespieler werden das
vorausgehende Schach vielleicht sogar interesgaaerf?) Die dritte Reihe-6-Konfiguration
ist zugleich die elfte fur ein Vierfachecho, wolgginze funf Konfigurationen die Idee der
schwarzen L&aufereinsperrung kombiniert mit schalbbgder weil3er Springerumwandlung
zeigen. Blenden wir die thematisch nicht relevatusatzflucht nach e7 aus, so entsprechen
die Fluchten jenen des Urdrucks 06/2023, Fassupgd¢eh es gibt ein Novum, denn die
Kombination von Turm- und Springerschach richtehdiier gegen einen weil3en Koénig auf
der funften Reihe, vgl. das zweite Ful3notenstickassung (a) des zyklischen Babson in
Kapitel 1V.

8 peter Hoffmann, Original/Urdruck 06/2023omoted white rook / weiRer Umwandlungsturm)
Ka4,Qcl,Rb3,Rel,Rh8,Bal,Bh7,Se5,Pb5,d4,d6,e3,FEg6Kf6,Re8,Sf7,Pa5,b6,c2,d2,e2 (15+8); #4
(1. — Ke6/S:d6/S:h6 2. ??) 1. Q:c2? S:d6'g:f7! (~ 2. f:e8Q,f.:e8R,R:e8 #3 & 2. f:e8S+,d5,Q:c2 #4)
d1Q (2. f:e8RR:e8) Q:d4+! 3. Sc4 Q:al+! 4. Q:al+ Kf72. f:e8Q Q:d4+ 3. Sc4 Q:al+(!) 4. Q:al#,
1. - d1R(2. f:e8Q7? R:d4+ 3. Sc4stalemat®)f:e8R R:d4+ 3. Sc4 Kf7(~) 4. Rhf8#,

1. - d1B(2. f:e8Q,R?stalemat@, d5!? R:h8!)2. f:e8B zz Keb 3. Sc486f7?)zz Kf6/Kd5 4. d5/Bf7#,

1. - d1S(2. f:e8Qf.e8R,R:e8p Sh2+ 3. Q:b22. — Sc3+!13. Ka3 Sh1+,S:b53}R. f:e8S+ Ke6 3. Bg8+ Kf5
4. Q:c2#,1. — Rc8(Rh8) 2. Q:c2 Keb 3. Qg6+ Kd5 4. ed#, R:e2 3. f8Q+ Keb 4. Bg8#

(2. — Rc4+(?) 3. S:c4,Q:c4, 1.— d:c1Q/d:e1Q(?)eBQ@,f.e8R,R:e8/f:e8Q,f:e8R,f:e85+,R:e8 #4,

1.— Ke6/Rf8,R:e5(Ra,b,d8,Rf7)(?) 2. f.e8Q+,f:e8RefR,Q:c2/d5,Q:c2 #4,

1. - Rg8? 2. 1:g8Q,B #3, 1. — Re6? 2. f8Q,R#)

(QQ-RR-BB-SS, f6/e8/d1)
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a b ¢c d e f g h

8|§% oy _|# () Peter Hoffmann,
7% / %g % % / |7 Original/Urdruck 07/2023
4 & Als Kb5Qa2,Ra8,Rd1,Ba3,Bb3,Sh1,Sc5,Pa4,b6,d5,d7,62,F5;

oa K Kd6é,Re8,Pa7,b2,c2,d2,95 (16+7);
#4.5 (Black to move / Schwarz am Zug)

%%%%%2%97
=y ]
Waiaasn

anes
g h

a b ¢ d e f

- NN W A O o

- NN W Ao o

[White threatens above all / Weil3 droht v.a. :: 8@ #2-3]

1. — a6+ 2. Ka5(~ 3. d:e8Q,d:e8R,R:e8 #4 & 3. d:e8B,d:e8S+,QHR #

2. —¢c1Q(3. d:e8R? Q:c5+! 4. K:a6 Qb4/Q:a3 5. B:b4+/Q:a3+dK)

3. d:e8Q Q:c5+ 4. K:ab Qb4/Q:a3 5. B:b4/Q:a3#,

3. —Qc3+ 4. S:c3 blS()) 5. Qe6,Rbd8,S5e4,Sb7,S8edd major,

2. — clR(3. d:e8Q? R:c5+ 4. K:a6stalemate)

3. d:e8R(~ 4. Rbd8,Re6#R:c5+ 4. K:ab6 Kd7(~) 5. Rbd8#

2. —cl1B(3. d:e8Q,R? stalemats, Q:b2? B:b2 4. d:e8Q Bc3+!, 3. Ra7? Ke7!)
3. d:e8B(~ 4. Sd3,Sd7#eb 4. e3 zz Kf6 5. SA7#4. — Kd6(?) 5. Sd3,Sd7#),

2. —cl1S3. d:e8Q,R? S:b3+! 4. Q:b3stalemate,S:b3+ K:d5)

3. d:e8S+ Keb 4. Q:b2+ Kf4 5. Qd4#, 3. — Ke7 4. d&#8 5. Se~,Sd7dual major
2. —R:a8 3. Q:b2 (~ 4. Qf6#) Rf8(!) 4. d8Q+ R:d&H6#

(3. — Re8(?) also 4. d:e8Q+,d:e8R,Qf6+, 3. — KeZ(®e5+,Qg7+,d6+ #5,

2. — Rb8/Rc8/Rd8(?) 3. Sd3+,Se6+,Q:b2/d:c8Q,d: @B, Se6+ #5,

2. — Ree~(?) 3. d8Q+&other #5,

2. — Rf..h8? 3. Sd3+ K:d7 4. Se5#, 2. — Ke5(Ke7)®&3Q+ #3, 2. — Re5? 3. d8Q#),
1. - R:a8 2. Q:b2 a6+(!) 3. Ka5 see above

(1. — Rb8(?) 2. dB8Q(R)+,Sc~+(not a6) #5, e.g. B+3€d7(!) 3. R:b8 a6+ 4. Ka5,
1. — Rc8? 2. d:c8S+ Keb 3. Q:h2+ Kf4 4. Qd4#, RA8? 2. Seb6+ Ke5(!) 3. Q:b2+ #4,
1. - Re4..2(5..7)? 2. d8Q+ #4, 1. — Rf..h8? 2. StBH. — a:b6? 2. R:e8 #3)
QQ-RR-BB-SS, d6/e8/c1= Configéc

Lalt man Schwarz anziehen, steht der wK nicht rmet8chach, jedoch gibt es mit 1. — Rb8
eine weitere dualistische vollziigige Nebenvariante.

Zwischenbilanz Juni 2023 (P.H.):

Der kleine ,Hohenflug“ des Babson halt auch drdir@anach der letzten ,Zwischenbilanz*
(August 2020) erfreulicherweise an. Dort wurde Blfeduktivitdt von Matrizen in Bezug auf
Umwandlungskombinationen (und umgekehrt) angesgracBei der Produktivitat von Ma-
trizen in Bezug auf Konfigurationen sticht obengertea ,ldee“ bereits beim Vierfachecho
heraus, wahrend umgekehrt (bis jetzt) jeder Echofigaration nur eine einzige Matrix
zugeordnet werden kann — wobei die Abgrenzung \ahre®ata nicht immer unstrittig ist wie
das folgende (typentbergreifende) Beispiel zeidtigér Echo-Babson weist (um eine Linie
verschoben) dieselbe Konfiguration auf wie die Bdlsng des Typs QQ-RS-BR-SB, vgl.
Kapitel IV. Genlgen aber die gemeinsamen Merkmatebhaufereinsperrung und Schach bei
der weil3en Springerumwandlung, um in diesem Fall derselben Matrix sprechen zu kon-
nen? Konfiguration, Schema und Umwandlungstyp hiléen spannungsgeladenes Dreier-
gespann ... (P.S.: E.Z. wirde gern weitere Typafisiert sehen. Es ist allerdings nach wie
vor vollig unklar, wieviele Schatze noch darauf tear gehoben zu werden.)
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a b ¢c d e f g h
s| = %g%s Peter Hoffmann,

717 &l Original/Urdruck 07/2023
A% gde e  (Version of Martin Hoffmann 1987

|& 2 |5 without main variation duals / ohne Hauptvariarfiale)
& A 4y &]+ Ka4,Qb2,Rcl,Rd1,Bb3,Bd6,Sf4,Sh6,Bb5,c3,c6,d4318H

//g‘// ~___Al|s  Kf6,Rg8,Be6,Pa5,c2,d2,e2,h4 (15+8);

{{/g//g/z #4
B 0L

Vzazzi

d e

a. - B:b3+/KgS/Kg7 2.??,1.Q:c2? B:b3+!, 1. S@Ety8+? Kg7!) 1. B:e6? Rh8!!,

. S:e6!(2. h:g8Q #3 & 2. h:g8S+,Q:c2 #41Q (2. h:g8R? Q:d4+! but also Q:c1!)
h:g8Q(~ 3. Qg5,Qg7,Qf7#)):d4+ (3. c:d4?stalemate)

c4(~ 4. Q:Q,Qf7#Q:b2 4. Qf7#,

— d1R(2. h:g8Q? R:d4+! 3. c:d4,c4stalemate)

h:g8R (~ 3. Beb5+ Ke7 4. Qa3#/.d4+ 3. c4 zz K:e6 4. Rg6#,

— d1B(2. h:g8Q7stalemate). h:g8B zz Kg6 3. Sg4(!) zz Kf5/Kh5 4. Bh7/Bf7#,
—d1S(2. h:g8Q7S:c3+ 3. K:ab2. — S:b2+1)2. h:g8S+ Kgb6 3. Q:c2+ Kh5 4. Qf5#
.—d:c1Q(R) 2. h:g8Q Qal+ 3. Q,R:al c1Q(B)(\PAg7#, 2. — Q:h6 3. Be5+ Ke7 4. Qa3#
(3. = Kf5(?) 4. Qg4,Q:c2,B:c2#, 1. — d:c1B(?) 380Q,Q:c2 #4,

1.— Rd8(?) 2. Q:b2 R:d6 3. Qf5+,h8Q+, 1.— Re8(D:»2 R:e6 3. h8Q+ Kg5 4. Sf7,Qf5#,
1. — Kg6/Rgg~(?) 2. h:g8Q+,R+,Q:c2+,B:c2+/h8Q,Q#d2 1. — Rg5(6)/R~8? 2. h8Q+/Q:c2 #3)
[note: without wPg2, 1. Sf5:Shé6 is the best posskely]

QQ-RR-BB-SS, f6/g8/d1 = Configba

—*I\)CDALJ'IO?

PEERENPEObDE

P.H.:
Werner Keyms Bearbeitungen dieses Schemas (2009 2028) sind dualfrei in den vier
Hauptvarianten und unterscheiden sich damit vohefrén Darstellungen, die Mattduale in
der Damenvariante bzw. in der Springervariante aigan. Mit der von Martin Hoffmann
gewahlten Fluchtfeldkombination e6/g6 ist besagtaleiheit ebenfalls erreichbar. Neben
dem bekannten Geschehen (der Ablauf der Springantarist identisch mit jenem bei M.H.)
gibt es folgende Modifikationen:

- Die Turmumwandlung droht nicht nach dem Ss&dlli (2. h:g8R? d:c1Q(B)!).

- Die Laufervariante zeigt Echomatts des umgelgtien Laufers.

- Die Grundreihe ,zieren“ nun weil3e Turme s&tinger.
(Hinweis: Ohne wPg2 ware 1. Sf5:Sh6 der bestmdogliichlissel. Dieser Schlagflucht-
schlissel vermeidet zwar ein ungedecktes Satzschétiet aber keine Schlagauswahl und
gibt auch kein neues Fluchtfeltf.)

% Bislang alle Vierfachechos mit dem schwarzen Kémig der sechsten Reihe sind dadurch gekennzejchnet
daf der Kdnig in der Springervariante eine Diageedtritt und auf dieser einem Schach ausgesetztrbatt-
gesetzt wird. Das orthogonale Pendant erscheid{4rBabsons, die -RS zeigen. Es gibt bislang vidcher
Darstellungen (unterschiedliche Babson-Typen). fisthe Details werden aus dem Studium der betraéfien
Stlicke in Kapitel IV ersichtlich. Eine groBere Ahkson Umsetzungen ist hier weniger wahrscheinladndie
betreffenden Kombinationedrei thematische Patts erfordern. ,Urvater* dieser hiclist Hannemann 1921
(3/4-Echo-Babson).
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Eine kurze Chronologie / A short chronology(Addition 2020)

1912: Wolfgang Pauly presents first Babson Task ®ithematic variations (3/4-Babson) /
Wolfgang Pauly zeigt ersten Babson-TagkK3thematischen Varianten (3/4-Babson)

1960-1982: intense efforts by Pierre Drumare toeaghthe 4-fold echo (QQ-RR-BB-SS) /
intensive Bemuhungen Pierre Drumares, dadathecho (QQ-RR-BB-SS) zu erreichen

1972: Bo Lindgren, using three white bishops, shthes4-fold echo with a delayed
white Knight promotion /
Bo Lindgren benotigt drei weil3e Laufeduegt eine Umsetzung des Vierfachechos
mit verzogerter weil3er Springerumwandluag

1980: Michel Caillaud shows the first cyclic 3/4{3an
& Pierre Drumare presents the 4-fold ewittb a lot of promoted pieces and
in an illegal position (same tourney!) /
Michel Caillaud zeigt den ersten zyklisnl8/4-Babson
& Pierre Drumare prasentiert das Viertaio, reich an Umwandlungsfiguren und in
nicht partiegerechter (illegaler) Stetiudasselbe Turnier!)

1983: Leonid Yarosh realizes the first (echo) BabFask in a legal position and
without promoted pieces /
Leonid Yarosh verwirklicht erstmalig d@cho-)Babson-Task in legaler Stellung und
ohne Verwendung von Umwandlungsfiguren

1983: Yarosh adds a very good key and the so-cgflledk” theme (key threatens exactly
all thematic continuations) /
Yarosh fligt einen sehr guten Schliissetangu und erganzt seine Erstdarstellung um
das sog. ,Fleck“-Thema /

2005: Peter Hoffmann publishes the first cyclic-Babson in a legal position and
without promoted pieces /
Peter Hoffmann verdffentlicht den erstgklischen 4/4-Babson in legaler Stellung und
ohne Verwendung von Umwandlungsfiguren

2017: Peter Hoffmann describes aspects of congirudifficulty (German only) /
Peter Hoffmann beschreibt (in vorliegen8ehrift) Aspekte konstruktiver Schwierigkeit

2020: Harry Goldsteen adds (thematic) changed maations to the 4/4-cycle mentioned
above (#5) /
Harry Goldsteen erganzt o.g. 4/4-Zyklosthematische Fortsetzungswechsel (#5)

2020: otb()-player Aran Kdhler integrates two thagim tries into a 4/4-(nonecho-)Babson:
in the first move, two different thematvbite promotions are refuted by two different
thematic black promotions /
Partie(!)spieler Aran Kdhler verbindenem 4/4-(Nichtecho-)Babson mit zwei thema-
tischen Verfiihrungen: im ersten Zug wardeei verschiedene weil3e Themaumwand-
lungen durch zwei verschiedene schwalmsmiaumwandlungen widerlegt
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Noch fehlende Typen / Still not realized types

3/4-Babsons (96 total, 2 not realized)

QQ-RR-BB (Echo) Drumare 1966 01
QQ-RR-BS Hoffmann 2013 02
QQ-RB-BR Hoffmann 2008 (4/4) 03
QQ-RB-BS Hoffmann 2013 04
QQ-RS-BR Hoffmann 2010 (4/4) 05
QQ-RS-BB Hoffmann 2009 (4/4) 06
QR-RQ-BB Hoffmann 2010 (4/4) 07
QR-RQ-BS Hoffmann 2015 08
QR-RB-BQ (Zyklus/cycle) | Hoffmann 2013 09
QR-RB-BS Hoffmann 2021 10
QR-RS-BQ Hoffmann 2017 11
QR-RS-BB Hoffmann 2008 (4/4) 12
QB-RR-BQ Hoffmann 2018 13
QB-RR-BS Hoffmann 2019 14
QB-RQ-BR (Zyklus/cycle) | Hoffmann 2010 (4/4) 15
QB-RQ-BS Hoffmann 2016 (schwarzer Dual/black dual) |16
QB-RS-BR Hoffmann 2005 (4/4) 17
QB-RS-BQ Hoffmann 2018 (schwarzer Dual/black dual) |18
QS-RR-BB not realized 19
QS-RR-BQ Hoffmann 2018 20
QS-RB-BR not realized 21
QS-RB-BQ Hoffmann 2018 (wK in check / wK im Schach |22
QS-RQ-BR Hoffmann 2019 (schwarzer Dual/black d®)al | 23
QS-RQ-BB Hoffmann 2018 24
QQ-RR-SB Hoffmann 2013 25
QQ-RR-SS (Echo) Pauly 1912 26
QQ-RB-SR Hoffmann 2014 27
QQ-RB-SS Hoffmann 2008 (4/4) 28
QQ-RS-SR Hoffmann 2009 (4/4) 29
QQ-RS-SB Hoffmann 2010 (4/4) 30
QR-RQ-SB Hoffmann 2016 31
QR-RQ-SS Hoffmann 2010 (4/4) 32
QR-RB-SQ Hoffmann 2016 33
QR-RB-SS Hoffmann 2017 34
QR-RS-SQ (Zyklus/cycle)| Hoffmann 2002 35
QR-RS-SB Hoffmann 2017 36
QB-RR-SQ Hoffmann 2016 37
QB-RR-SS Hoffmann 2017 38
QB-RQ-SR Hoffmann 2016 39
QB-RQ-SS Hoffmann 2010 (4/4) 40
QB-RS-SR Hoffmann 2018 41
QB-RS-SQ Hoffmann 2005 (4/4) 42
QS-RR-SB Hoffmann 2018 43
QS-RR-SQ Hoffmann 2014 44
QS-RB-SR Hoffmann 2018 45
QS-RB-SQ Fargette 1970 46
QS-RQ-SR (Zyklus/cycle)| Hoffmann 2003 47
QS-RQ-SB Hoffmann 2018 48
QQ-BR-SB Hoffmann 2010 (4/4) 49
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QQ-BR-SS Hoffmann 2008 (4/4) 50
QQ-BB-SR Pauly 1913 51
QQ-BB-SS (Echo) Hannemann 1921 (#3) 52
QQ-BS-SR Hoffmann 2014 53
QQ-BS-SB Hoffmann 2014 54
QR-BQ-SB Hoffmann 2016 55
QR-BQ-SS Hoffmann 2016 56
QR-BB-SQ Hoffmann 2008 (4/4) 57
QR-BB-SS Hoffmann 2010 (4/4) 58
QR-BS-SQ Hoffmann 2015 59
QR-BS-SB Hoffmann 2017 (7/8) 60
QB-BR-SQ Hoffmann 2005 (4/4) 61
QB-BR-SS Hoffmann 2010 (4/4) 62
QB-BQ-SR Hoffmann 2017 63
QB-BQ-SS Hoffmann 2016 64
QB-BS-SR Hoffmann 2017 65
QB-BS-SQ (Zyklus/cycle)| Caillaud 1980 66
QS-BR-SB Hoffmann 2017 (7/8) 67
QS-BR-SQ Mayer 1968 68
QS-BB-SR Hoffmann 2017 (7/8) 69
QS-BB-SQ Rossetti 1949 (7/8) 70
QS-BQ-SR Hoffmann 2017 71
QS-BQ-SB (Zyklus/cycle)| Hoffmann 2003 72
RQ-BR-SB Hoffmann 2017 (schwarzer Dual/black dual) |73
RQ-BR-SS Hoffmann 2010 (4/4) 74
RQ-BB-SR Hoffmann 2017 (schwarzer Dual/black ®)al | 75
RQ-BB-SS Hoffmann 2010 (4/4) 76
RQ-BS-SR Hoffmann 2017 (schwarzer Dual/black dual) |77
RQ-BS-SB Hoffmann 2017 (schwarzer Dual/black dual) |78
RR-BQ-SB Hoffmann 2018 (schwarzer Dual/black dual) |79
RR-BQ-SS Hoffmann 2017 (schwarzer Dual/black dual) |80
RR-BB-SQ Hoffmann 2014 (schwarzer Dual/black dual) |81
RR-BB-SS (Echo) Yarosh 1983 (4/4) 82
RR-BS-SQ Hoffmann 2015 (schwarzer Dual/black dual) |83
RR-BS-SB Hoffmann 2021 (4/4, #5) 84
RB-BR-SQ Hoffmann 2015 (schwarzer Dual/black dual) |85
RB-BR-SS Hoffmann 2008 (4/4) 86
RB-BQ-SR Hoffmann 2020 (schwarzer Dual/black dual) |87
RB-BQ-SS Hoffmann 2018 (black dual, wK in cheltk) 88
RB-BS-SR (Zyklus/cycle)| Hoffmann 2019 (4/4) 89
RB-BS-SQ Hoffmann 2016 (schwarzer Dual/black dual) |90
RS-BR-SB (Zyklus/cycle)| Hoffmann 2010 (4/4) 91
RS-BR-SQ Hoffmann 2005 (4/4) 92
RS-BB-SR Hoffmann 2009 (4/4) 93
RS-BB-SQ Hoffmann 2008 (4/4) 94
RS-BQ-SR Hoffmann 2019 (black dual, wK in chetk) 95
RS-BQ-SB Hoffmann 2018 (schwarzer Dual/black dual) |96

%1 (schwarzer Dual, wK im Schach)
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4/4-Babsons (24 total, 14 not realized)

QQ-RR-BB-SS| (Echo) Yarosh 1983
QQ-RR-BS-SB Hoffmann 2021 (#5)
QQ-RB-BR-SS Hoffmann 2008
QQ-RB-BS-SR Hoffmann 2019
QQ-RS-BR-SB Hoffmann 2010
QQ-RS-BB-SR Hoffmann 2009
QR-RQ-BB-SS Hoffmann 2010
QR-RQ-BS-SB| (reciprocal/reziprok)not realized
QR-RB-BQ-SS not realized
QR-RB-BS-SQ| (Zyklus/cycle) not realized
QR-RS-BQ-SB| (Zyklus/cycle) not realized
QR-RS-BB-SQ Hoffmann 2008
QB-RQ-BR-SS Hoffmann 2010
QB-RQ-BS-SR| (Zyklus/cycle) not realized
QB-RR-BQ-SS not realized
QB-RR-BS-SQ not realized
QB-RS-BQ-SR| (reciprocal/reziprok)not realized
QB-RS-BR-SQ| (Zyklus/cycle) Hoffmann 2005
QS-RQ-BR-SB| (Zyklus/cycle) not realized
QS-RQ-BB-SR not realized
QS-RR-BQ-SB not realized
QS-RR-BB-SQ not realized
QS-RB-BQ-SR| (Zyklus/cycle) not realized
QS-RB-BR-SQ)| (reciprocal/reziprok)not realized

Composers are invited to fill the above gaps. dt’'shallenge that will surely not be accom-
plished in the course of this century, as new &hlmnations have proved to be very hard to
achieve. Any contribution is welcome! 94 down, 2gm [97.9% achieved!] ... or 10 down,

14 to go [41% achieved!]—if you want a challengst jas big as the first Babson task!
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Anhang: Ausgewahlte Babson-Literatur aus Zeitschriten /
Supplement: Selected Babson literature from journad

The articles listed below are of special inter&garding the Babson task, there have not
been many articles until now dealing with theom@timatters. Most of these texts are in Ger-
man. Yet, readers not speaking German but famil@h with the Babson task and chess
problem terms have a good chance of understantieges$sential. Pierre Drumare started
writing about the Babson task in the mid 1960sws the first to do so. His publications in
French (see below) may be considered “historic” axays.

Der orthodoxe (4/4-)Babson wird erstmalig 1965 Getgnd eines Aufsatzes (s.u.) und er-
fahrt einige Jahre spater an gleicher Stelle eummmmenfassung der bis 1972 vorliegenden
Ergebnisse (Bruno Fargettén nouveau pas vers l'impossitieThemes-64973). Ab 1983
erschienen in vielen Schach- bzw. Problemschaduteiften Beitrdge, die die Geschichte
des Themas Revue passieren lassen (stellvertregad genannt: Jan Mortenséagten pa
det umuligen Thema Danicuni988/89 vierteilig und Roger Colag Babson dans tous ses
etatsin Phenix2003/04 zweiteilig). Das folgende Literaturverzeishstellt ab in chronologi-
scher Reihenfolge auf Beitrage namalytischemCharakter (noch dinn gesét!) sowie — aus
historischen Grinden — auf die Artikel Pierre Druesa

Pierre DrumareA la recherche de I'impossib{three parts / dreiteilig)

in Themes-64No. 39 1965, No. 47 1967, No. 49 1968

& Pierre DrumareMon dernier pas vers l'impossible Themes-64o. 107 1982
Drumare reports on his attempts to realizeBieson task.
Drumare berichtet von seinen Versuchen, ders@aid ask zu realisieren.

Pierre Drumarele task de Babson magnifiquement accomplihemes-64o. 110 1983
Drumare prizes Yarosh's first realization of fRabson task.
Drumare wirdigt Yaroshs Erstdarstellung dessBabrlask.

Jorg KuhlmannMillenium Moremoverst The ProblemisNo. X1 2001
Kuhimann discusses (among other things) fouorsBa realizations.
Dieser Artikel diskutiert u.a. vier Babson-Diathingen.

Peter HoffmannbDie notwendigen Patts beim Babson-TesRie SchwalbdNo. 232 2008
This article deals with thematic stalematesdho Babsons.
Thema dieses Beitrags sind die thematischestBifungen beim Echo-Babson.

Werner KeymAuf der Suche nach dem idealen Babson-Prolitebie SchwalbéNo. 237
2009

Keym examines Babson realizations with respmeduals in the thematic play.

Keym untersucht Babson-Darstellungen in Beaifdoaiale im thematischen Spiel.

Peter HoffmannbDie konstruktiven Losungen des Babsons und ihtefriAnsatze

in Die Schwalbd&No. 273 2015
This article demonstrates there were early@ggres suitable for the realization of the
Babson task.
Dieser Artikel zeigt auf, dal3 es schon frilntigge Ansatze fir die Darstellung eines Bab-
son-Tasks gab.
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Peter HoffmannSchwarze Duale beim 3/4-BabsarDie SchwalbéNo. 279 2016
This article is about “black duals” that mayocin 3/4-Babsons.
Dieser Beitrag behandelt das mogliche Auftrgseiwarzer Duale® in 3/4-Darstellungen.

Peter HoffmannDas Babson-Universum: Einsichten und Aussichten

in Die SchwalbdéNo. 282 2016
Consideration of the Babson task under hisagribeoretical and speculative aspects.
Betrachtung des Babson-Tasks unter geschibbtiic theoretischen und spekulativen
Aspekten.

Peter HoffmannAnnaherung an den reziproken 4/4-Babgobie SchwalbéNo. 291 2018
The author reports on the current status aprecal 3/4-Babsons.
Der Autor berichtet Gber den aktuellen Statg.lreziproker 3/4-Babsons.

Peter Hoffmannte Tour de Babson: Wer kommt nicht ins Ziel?
in Die SchwalbéNo. 301 2020
The author summarizes his work on the 3/4-Balfisom 2013 to 2019.
Der Autor resimiert seine Beschaftigung mit &&##Babson von 2013 bis 2019.

Werner KeymEin nahezu perfekter Echo-BabsanDie SchwalbéNo. 320 2023
The focus of this article is the effort to amle a dualfree echo Babson.
Im Mittelpunkt dieses Artikels steht das Belséne, einen dualfreien Echo-Babson zu
erreichen.

Peter HoffmannDas Ausloten der Grenzen beim Babson-Task

in Die SchwalbéNo. 320 2023
The author deals with the question of limitshwegard to realizing special features when
composing a Babson.
Der Autor befal3t sich mit den Grenzen hinsichttier Realisierung spezieller Merkmale
bei der Komposition eines Babson.
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