Erik Zierke
Die Gesamtlosung eines Schachproblems
(Dez. 2013, Fassung: 26.12.2013)

1. Vorwort

»Was ist eine Drohung?* Diese Frage mag absurd erscheinen, und in der Tat wiirde sie bei
jedem Partiespieler Geldchter hervorrufen. Das liegt jedoch daran, da3 in der Partie einige
Grenzfille so gut wie nie auftauchen. Und es sind gerade die Grenzfille, die ein ernsthaftes
Nachdenken iiber diese Frage erzwingen. Die Nagelprobe, ob eine Drohungs-Definition
brauchbar ist oder nicht, ist wohl der Fall einer unausfithrbaren Drohung. Dem einen Teil ist
es egal, daf} sie unausfiihrbar ist, denn Drohung bleibe Drohung; der andere Teil argumentiert,
daf} eine unausfithrbare Drohung auf das weitere Spiel ja keinen Einfluf hat, sie daher nicht
als Drohung zu werten sei.

Der vorliegende Artikel ist inspiriert durch den (zweiteiligen) Artikel ,,Die Losungsmecha-
nik im Schachproblem* von Lothar Finzer in ,,Die Schwalbe* 1981, auf den ich antiquarisch
stieB3. Dieser Artikel bezieht sich wiederum auf éltere Artikel (anderer Autoren), die mir un-
bekannt sind.! Finzers Artikel vertritt die Ansicht, daB eine Drohung (nur) ein taktisches Mit-
tel ist. Finzer, der sich auf die zweite der beiden geschilderten Seiten schlédgt, hat die Bedeu-
tung seiner Erkenntnis leider nicht erkannt. Denn konsequent zu Ende gedacht ist sie in der
Lage, die widerspriichliche Dualitit der beiden oben geschilderten Ansichten aufzuheben!

Beim ndheren Nachdenken iiber diese Frage merkte ich allerdings schnell, daf} es leicht zu
neuen MifBverstindnissen fiihrt, falls ich versuchte, isoliert nur iiber Drohungen zu schreiben.
Denn eine Drohung bewegt sich (im Problemschach) stets im Rahmen der Gesamtlosung ei-
nes Schachproblems. Aus diesem Grunde holt dieser Artikel entsprechend weit aus.

Um nicht zu unlesbaren Wortkonstruktionen Zuflucht nehmen zu miissen, beschrinke ich
mich auf orthodoxe Direktmatts, in denen auch wirklich Weil3 beginnt und in denen keine
unausweichbaren Dualziige gewollt sind. Sdmtliche Ausfiihrungen iibertragen sich auf andere
Schachkompositionen weitgehend analog, wobei allerdings immer zusitzliche Besonderheiten
zu beriicksichtigen sind. (So sind z.B. im Hilfsmatt die Verteidigungsziige aus der Betrach-
tung zu entfernen, da die Parteien nicht gegeneinander spielen, und es kann dort folglich auch
keine Drohung im Sinne eines taktischen Mittels geben.) Des weiteren beschrianke ich mich
auf die taktischen Mittel nur der weillen Seite. Zwar wire es moglich, auch ,,schwarze Dro-
hungen‘ und ,,weilen Zugzwang* zu definieren, doch ist dies im Direktmatt m.E. wenig ziel-
fiihrend, da hier per Problemforderung die Initiative bei Weil liegt und Schwarz lediglich auf
die taktischen Mittel der weillen Seite reagiert.

2. Die Losung aus einfacher (,,primitiver) Sicht

In einem orthodoxen Direktmatt (,,Matt in n Ziigen** bzw. abgekiirzt ,#n*) gelten die gewohn-
lichen Partieregeln. Da man die (theoretisch) gespielte Partie nicht kennt, gibt es fiir Rochade
und En-passant Sonderregeln, die hier nicht weiter interessieren. Weil3 beginnt und muf3 auf
beliebiges (legales) schwarzes Spiel immer innerhalb einer vorgegebenen Zugschranke matt-
setzen.

Diese Festlegung geniigt bereits, um die ,,LLosung* zu definieren:

! Die Diskussionen begannen allerdings schon recht friih. Folgendes Beispiel brachte Philipp Klett bereits 1878
zur Unterscheidung von unausfithrbarer Drohung, Zugzwang und ausfiihrbarer Drohung:
Kf1,Th8,Lg2,Sb5,Bc5; Ka8,Sb8,Bb7,23 (5+4); #2; b) ohne Bc5&Bg3, ¢) Bg3—>g4 (C+)

a) 1. c6! (unausfithrbare Drohung 2. c:b7#), b) 1. Lh3! (Zugzwang), c) 1. c6! (ausfithrbare Drohung 2. c:b7#)
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In einem #1 ist jeder weife Zug ein Schliisselzug, der sofort matt gibt.

In einem #n (n > 1) ist jeder (nicht pattsetzende) weifse Zug Schliisselzug, der entweder sofort
mattsetzt oder fiir den es auf JEDE (legale) schwarze Antwort als Reaktion (mindestens) einen
Schliisselzug eines #(n—1) gibt.

Man kann sich die Losung eines #n als Variantenbaum aufmalen, der idealerweise in nur einer
Waurzel beginnt und hochstens nach weiffen Halbziigen Verzweigungen aufweist. Freilich
wird dieses Ideal nicht immer erreicht, und man kommt nicht umhin zu erginzen:

Gibt es in einem #n keinen Schliisselzug, so ist dieses Schachproblem unlosbar.

Gibt es mehr Schliisselziige als gewollt, ist das Schachproblem nebenlosig.

Gibt es an irgendeiner Stelle auf einen schwarzen Zug mehr als eine weifse Antwort, so
spricht man von einem Dual.

Man beachte, dafl an dieser Stelle noch nicht mit der gewollten Losung verglichen wird. Wo
etwa die gewollte Losung scheitert, aber eine nicht gewollte durchschlédgt, ist das Stiick
schlieBlich immer noch l6sbar (ggf. in weniger als n Ziigen). Auch die Definition des Duals
ist an dieser Stelle noch vollig wertfrei. Fa3t man dies alles einfach zusammen, so erhilt man:

Eine (reelle) Losung eines #n beginnt mit einem Schliisselzug und umfaf3t alle im Sinne der
Problemforderung moglichen Spielverldufe.

UmfaBt der Inhalt eines #n mehr Phasen als genau eine reelle Losung, werde ich im folgenden
von Gesamtlosung sprechen; mit Losung ist hier also immer der gesamte Variantenbaum nach
einem Schliisselzug gemeint, und zwar samt aller moglichen Dualfortsetzungen und unabhén-
gig von der Betrachtung taktischer Mittel wie etwa ,,Drohungen*‘.

Diese primitive Betrachtungsweise (,,primitiv¢ im wertfreien Sinne von ,.einfach®) ist in
sich vollig widerspruchsfrei! Auf ihr beruhen jene Fille, wo alte englische #2-Komponisten
zusitzliche Steine aufstellten, um Duale selbst auf solche schwarzen Ziige zu vermeiden, die
die ,,Drohung* nicht parierten. Es wurde einfach der gesamte Variantenbaum betrachtet unge-
achtet etwaiger ,,Drohungen‘ und in diesem Dualfreiheit gewiinscht, auch abseits der ,,Haupt-
varianten®. Dieser Wunsch ist, das sei an dieser Stelle einmal klargestellt, vollig legitim, und
es gibt keinerlei Begriindung, die es erlaubte, iiber ihn die Nase zu riimpfen oder ihn ldcher-
lich zu machen! Der Grund, warum er sich auf Dauer nicht durchgesetzt hat, ist nicht, weil
diese Ansicht widerlegt wurde, sondern weil er sich als zu eng erwies, als dal} er eine Weiter-
entwicklung ermoglicht hitte.

3. Drohung, Zugzwang und Schachzwang

Die in Abschnitt 2 geschilderte primitive Sichtweise auf die Losung eines #n entspricht nur in
seltenen Fillen der tatsdchlichen Sichtweise des Betrachters (Losers). Da im Direktmatt die
Kampfesregeln gelten, sieht der Betrachter eine Art Tauziehen: Weil} setzt taktische Druck-
mittel ein, gegen die Schwarz versuchen kann, sich zur Wehr zu setzen. In den meisten Féllen
wird eine Losung heute anhand dieser taktischen Mittel dargestellt und beurteilt. Diese drei
taktischen Druckmittel sind Drohung, Schachzwang und Zugzwang.

Die Bedeutung der Drohung kann nicht verstanden werden, wenn ihr Ursprung nicht beachtet
wird. In der Schachpartie bedeutet z.B. ,,ich drohe deinen Springer zu schlagen®, daf} dieser
Springer geschlagen wird, falls der Gegner einen Zug macht, der dies weder verhindert noch
ein taktisches Gegenmittel hervorbringt (zum Beispiel weil er die Drohung nicht gesehen hat).
Ein Partiespieler kann nicht simtliche Variantenbdume berechnen, weil die Moglichkeiten zu
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schnell ausufern; sie werden vor allem mit Hilfe der Kategorie Drohungen beschnitten und
damit halbwegs iiberschaubar gemacht. Hinter der Behauptung einer Drohung steckt also im-
mer die Annahme eines neutralen Wartezuges, auf den ebendiese Drohung durchgeht. Da ein
solcher Wartezug nicht immer existiert, kann man in der Definition auf ihn verzichten und
sagen:

Die Drohung eines (nicht schachbietenden) weiflen Zuges ist der gesamte im darauffolgenden
Zug im Sinne der Problemforderung zum Ziele fiihrende Variantenbaum, falls Schwarz nur an
dieser Zdhlstelle auf seine Zugpflicht verzichten diirfte und dieses Recht auch in Anspruch
néhme.

Dies beschreibt recht klar die Rolle der Drohung: als taktisches Druckmittel, nicht aber
zwangsldufig als Variante! Das Druckmittel bleibt real, auch wenn es keine Variante gibt, die
die Drohung (unveréndert) realisiert — dieser feine Unterschied ist m.E. der Schliissel zur Be-
urteilung der unausfithrbaren Drohung, auf die weiter unten eingegangen wird. Man beachte,
daf} die Definition so gewéhlt wurde, dal es keine ,,Doppeldrohung* gibt, sondern diese ei-
nem Dual gleich im ersten Drohzug entspricht; denn auf einen neutralen schwarzen Wartezug,
so er existiert, wire sie ja eine Dualfortsetzung.

Als entschieden falsch muf3 die Ansicht bezeichnet werden, da3 eine (mehrziigige) Dro-
hung eine Folge weiller Serienziige ist, denn dies wiirde bereits die Fille, in denen die Dro-
hung Schachzwang beinhaltete, unzulidssigerweise aus der Definition ausschlieen (s.u. die
Stiicke von Rytschkow und Petrovic). Aber auch eine Drohung mit Zugzwang ist moglich,
wie im folgenden Beispiel.

=

c

s| // ’@ s  R. Schattner/H.WeiBauer,

7% / A A |7 ,Festschr. z. 45. Pfélz. Schachkongre3 (Herxheim)* 1976

s~ |s Kf4,Dh8Lc4,Lgl,Sh3,Bg2;

5% o %‘% Kh1,Be3,15,g3,h2 (6+5)

| & B Matt in vier Ziigen

3% // i X C+

2| // // 7 é/&
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1. K:e3! f4+(dr.) 2. S:f4 Z7Z K:g1 3. Dal#,
1. - K:g2 2. Ld5+ Kf1 3. Dal#, 1. — h:g1D+/h:g1S 2. Sf2+ K:g2 3. Dh3/Dh1#

Falsch ist aber auch Finzers Ansicht, statt ,,droht* sollte man besser ,,mit der moglichen
Folge von“ schreiben, denn dies ignoriert schlicht die Realitdt unausfithrbarer Drohungen,
statt sich mit ihnen auseinanderzusetzen.

Zugzwang bedeutet, dal3 Schwarz an seiner Zugpflicht zugrunde geht:

Ein weiffer Zug setzt Schwarz in Zugzwang, wenn Schwarz nicht im Schach steht und jede
(legale) schwarze Antwort eine schwarze Schddigung erzeugt, die Weif3 ausnutzen kann, um
zum Ziel zu gelangen; keine dieser weifien Fortsetzungen drohte bereits.

Man beachte, daB diese Zugzwangdefinition noch nicht besagt, da Schwarz auch zum Ziele

kidme, falls er an dieser Zihlstelle aussetzen diirfte! Sowenig es m.E. zuldssig ist (wie es Fin-
zer tut), die unausfiithrbare Drohung aus der Definition der Drohung auszuschlieBen, sowenig

3



ist es zuldssig, sie aus der Definition des Zugzwanges auszuschlieBen. Wie die von mir ge-
wihlte Definition des Zugzwanges zeigt, bleibt sein Kern auch im Falle einer unausfiihrbaren
Drohung erhalten.”

Theoretisch konnte man auf die Extrakategorie Schachzwang verzichten; falls man auch sog.
Sekundirdrohungen als Drohungen versteht (was ich nicht tue, s.u.), so schrinkt das Schach-
gebot nur die legalen schwarzen Antworten ein: es bleiben die beiden Fille, da3 bei theore-
tisch ,,beliebiger Abdeckung des Schachgebotes bereits ein Mattzug bereitsteht (Drohung
bzw. unausfithrbare Drohung) oder nicht (Zugzwang). Dies ist jedoch nicht iiblich, daher habe
ich beide Definitionen so gefaBt, daB eine Uberschneidung mit dem Schachzwang ausge-
schlossen ist.

Schachzwang bedeutet, daf3 Weifs Schach bietet und Schwarz gezwungen ist, dieses Schachge-
bot abzudecken.

Somit liegt nach jedem weillen Zug entweder Schachzwang oder (mindestens) eines der bei-
den anderen taktischen Druckmittel vor. Der Fall der unausfiihrbaren Drohung bildet eine
Uberschneidung von Drohung und Zugzwang, ich gehe weiter unten gesondert auf ihn ein.

4. Paraden und Drohparaden

Eine Parade ist jeder schwarze Antwortzug. Bei Schachzwang und Zugzwang leuchtet dies
unmittelbar ein. Aber auch im Falle einer Drohung kann man die primitive Sicht auf die L6-
sung wihlen, was gelegentlich durchaus Sinn macht, wie das folgende Beispiel beweist:

a b c d e f g h Arne Mangs (alias Herbert Grasemann),
s~~~ ]s .Deutsche Schachblitter 1980
@ //@% % |7 Kd4,Tal,Sd6,Sd7,Ba2;
/ Zﬁ 7 %e Ka7,Bb5,d5,f5 (5+4)
| &4 & & |5 Marinvier Ziigen
& T c+
> % E
sE BB -
‘A NNN
(1. a4/Kc5? b4!, 1. Tb1? Ka6!)
1. Kc3! d4+(dr.) 2. Kb4 ~ 3. a4 ~/b:a4 4. a:b5/T:ad#,
1. — bd+ 2. Kb3 ~ 3. a3 ~/b:a3 4. a:b4/T:a3#

~

U‘IO

- N » s

Die Fortsetzung 2. Kb4 folgt auf 4 der 5 moglichen schwarzen Ziige, und doch ist 1. — d4+
der augenfilligste Reprisentant dieser Gruppe. La3t man dieser Parade, obzwar die Drohung
nicht parierend, eine eigenstindige Bedeutung zukommen, so wird das Etagenecho aufgewer-
tet durch eine ebenfalls echoartige Schachprovokation. Grasemann stellte sBdS eigens auf,
weil diese Sichtweise hier ganz sicher der Losersicht entspricht!

2 Diese Zugzwang-Definition muf fiir ,,Verfithrungen* leicht modifiziert werden, s.u.

? Bei bestimmten formalen Themen wie z.B. der Darstellung einer parallelen schwarzen Allumwandlung ist die
primitive Sichtweise auf die Losung geradezu selbstverstindlich; dieses Thema gilt als bewiltigt, auch wenn
eine der vier verschiedenen Fortsetzungen nach den schwarzen Umwandlungsziigen gleich der vollziigigen Dro-
hung ist.
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Zwecks Unterscheidung spreche ich im folgenden von Ziigen, die gegen eine Drohung vertei-
digen, als Drohparaden:

Eine Drohparade ist jeder schwarze Zug, der die Drohung weder unverdndert noch durch
ausschliefsliche Beschneidung schwarzer Moglichkeiten durchgehen ldft.

Es herrscht gelegentlich die Ansicht vor, die Drohung bestehe nur aus dem folgenden wei-
Ben Zug. Dies ist selbstverstdndlich falsch. Betrachten wir das folgende Beispiel.

a b ¢ e f h
8| % % o // s  Wladimir Rytschkow,
d B 1) / % |7 ..Moskau-Turnier* 1990
6| % 7 4 |s Ka2Dc3,Te3,Lb4,Sd1,5g5,Bc2;
% I'Ys |s  Kd5,Th4,Ld7,Sel,Ba3,b6,f4,f5,f6,h2 (7+10)

) . . o
7 /Z/ E|+  Matt in drei Ziigen

=13 e

/
&

@%é% // 4

f

1. Dc7! dr. 2. c4+ Kd4 3. Le3# (1. — 3 2. ¢4+ T:c4(?) 3. Dd6/D:d7#), 1. — f:e3 2. S:e3+ Kd4
3. Dc3#, 1. — LbS 2. Dd6+ Kc4 3. Tc3#, 1. — Lc6 2. Df7+ Kd4 3. ¢3#, 1. — S:c2 2. Td3+ Sd4
3.Sc34#, 1. — Kd4 2. D:b6+ Kd5,Kc4 3. Dc5#

Auf 1. — 3 folgt der Drohzug 2. c4+. Dennoch ist dieser Zug eine Drohparade: Die weille
Drohung ist der (verzweigungslose) Variantenbaum 2. c4+ Kd4 3. Lc3#. Dieser Zweig ist
nach 1. — f3 zwar immer noch moglich, doch kann Schwarz nun mit 2. — T:c4!? ausweichen!
Der Loser ist gezwungen zu untersuchen, ob diese neue Moglichkeit ebenfalls zum rechtzeiti-
gen Matt fithrt oder nicht. Da} dieser Zweig am Ende wegen Dualmatts ein ,,nicht vollwerti-
ger*“ ist (zu ,,bestmoglicher schwarzer Verteidigung* s.u.), dndert daran nichts!

a b c¢c d e f g h
s/ #& |8 NenadPetrovic,
7V A n |7 ,,British Chess Federation* 1975, 2. Preis
of &) |s KhlDg5Ldl,Sf3,Sg6,Bb2,b4.b5.e2,g3;
SV 8 7 / A ’ |5 Ke4,La2,1.g1,S¢8,Sd7,Ba3,b7,d3 (10+8)

4| /% %@// %4 Matt in drei Ziigen
o|& %;%@ﬁwsc+
28 A

i ral el
a b c¢c d e f g h
(1. Sd2+7? Kd4 2. e3+ L:e3, 1. Df4+? Kd5 2. Lb3+ L:b3)
1. Sf8! dr. 2. Dg4+ Kd5/Ke3 3. De6/Dd4# (L:e6/L.:d477?),
1. - La7 2. Sd2+! Kd4 3. e3#, 1. — Lg8 2. Df4+! Kd5 3. Lb3#,
1. —d:e2 2. Le2+ K:f3 3. Df4# (1. — Le3 2. Dg6+ Kd5 3. De6#)

In Petrovics Beispiel hingegen schneidet 1. — Ld5 nur den Drohzweig 2. — Kd5 weg. Dieser
umgekehrte Fall ruft keine neuen Moglichkeiten hervor, die der Loser untersuchen miifl3te,
und ist damit keine Drohparade. (Folglich ist es auch unerheblich, dal 1. — Ld5(?) neben
2. Dg4+ ebenso 2. Df4# und 2. Dh4+ gestattet.)
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Umstritten sind schwarze Konigsfluchten, insbesondere wenn auf sie sofort ein Matt folgen
muf}. Im folgenden Beispiel wiirde nach 3. — Ka8 der gleiche Mattzug das Matt sogar durch
eine andere Figur geben!

a b ¢ d f h Alexandr Kalinin,
s@%@@ % |s 641988
7%%%%%%%%|7 Kd8,La4,L.g3,5c8,Bc6;

"= = Ka8,Bd3 (5+2
y %;%%%%%6 Ma o +z')'
5%7 %/ %/ %7 /|5 att in vier Ziigen
e n o
i B B B N

a b c¢c d e f g h

(1. Lb3? d2 2. Ld5 d1D! 3. ¢7+ D:d5+)
1. Lb8! (d2? 2. Kc7 #3) K:b8 2. Lb3! ~ 3. Ld5 ~(Ka8) 4. c7#

€ 9

Es handelt sich zweifellos um verschiedene Mattbilder; dennoch geht es m.E. an der Loser-
sicht vorbei, 3. — Ka8 als Drohparade zu bezeichnen. Ich ziehe es vor, in Féllen wie diesem
von einem gemeinsamen Mattnetz zu sprechen, womit 3. — Ka8 keine Drohparade ist. Der
Leser mag dies aber strenger sehen.

Zu klaren ist noch der Fall weiBler Drohduale. Es kann sein, daf} eine schwarze Parade eine
von zwei moglichen Fortsetzungen verhindert aber die andere durchgehen 146t:

Eine schwarze Parade, die (nur) die Drohung mit Reduzierung weifser Duale auf Eindeutig-
keit durchgehen lifst, heifit Differenzierungsparade.

Dies habe ich absichtlich etwas schwammig formuliert, um Grenzfille mit einzuschlie3en;
zum Beispiel den Fall, wo die Drohung 2. A x/y 3. B/C,D lautet, die Differenzierungsparade d
aber den vorher dualfreien Zweig beschneidet: 1. —d 2. A y 3. C; oder aber d nun den anderen
Zweig dualistisch macht: 1. —d 2. A x/y 3. B,E/C.

5. Was ist eine gute schwarze Verteidigung?

Wenn Weill mit einer Drohung arbeitet, lautet die herrschende Antwort wie folgt: ,,.Schwarz
hat sich als intelligenter, kdmpferischer Partner bestens zu verteidigen, muf} also, sofern mog-
lich, die Drohung parierende Gegenziige machen. Falls ,beliebige’ Ziige Widerstand von glei-
cher Dauer wie bei parierenden Ziigen gestatten, hat er sie zu unterlassen (sonst gibe er zu
erkennen, daf3 er die Drohung nicht durchschaut, was der vorausgesetzten Intelligenz wider-
spricht).* (Zitat aus der der Replik von H. Réssler zu Finzers Artikel, ,,Die Schwalbe* 1982)

Diese Ansicht ist derart widerspriichlich, da3 man an jedweder Stelle ansetzen kann, um sie
zu zerpfliicken:

(1) Wenn man kdmpfende menschliche Partner annimmt, so ist ja gar nicht klar, ob Weil3
die mit einem Zug verbundene Drohung gesehen hat, d.h. Drohparade und Nicht-Drohparade
sind aus schwarzer Sicht gleichwertig!

(2) Nimmt man zusitzlich an, da3 Weill alle Drohungen eines von ihm gespielten Zuges
sieht, so wire eine Drohparade, die kurzziigig erledigt wird, aus schwarzer Sicht besser als



eine die Drohung durchgehen lassende Nicht-Drohparade, da nur erstere ihm noch Hoffnung
belieB3e!

(3) Der Zwang zum Parieren einer Drohung wiirde iiberdies verbieten, Drohungen zu The-
mavarianten zu machen, weil diese ja nicht zur Ausfithrung kimen! (Drohungen als Themava-
rianten sind jedoch durchaus iiblich, s.0. Mangs und Rytschkow.)

(4) Der tiefste Widerspruch jedoch besteht darin, daB ein intelligenter Schwarzer von An-
fang an sieht, daf3 er das weifse Vorhaben nicht verhindern kann. In einer Losung eines #n hat
Schwarz ausschliefflich unzureichende (,,schlechte®) Ziige, er wird auf jede beliebige Zugfol-
ge, die er spielt, spitestens im n-ten Zug matt!

Schwarz kann somit nur noch einen ,,moglichst zdhen* Widerstand leisten. Dieser muf} sich
einerseits auf die technische Zielforderung beziehen, andererseits auf den kiinstlerischen
Wunsch nach Dualfreiheit:

Bestmogliches schwarzes Spiel in einem #n sind alle Zugfolgen, die (in dieser Reihenfolge)
das weifse Matt moglichst weit hinauszogern und maoglichst wenig weifie Mehrdeutigkeiten
zulassen. Im Idealfalle also alle vollziigigen dualfreien Zweige.

Im Gegensatz zu Rossler zihlt diese Definition ,,bestméglichen schwarzen Spiels* also v.a.
auch dualfrei durchfiihrbare vollziigige Drohungen als vollwertige Varianten.*
Betrachten wir hierzu noch zwei Beispiele.

a b c¢c d e f g h
@e A o |8 Israel A Schiffmann,
7% n % _ | ,,Dutch East Indies Chess Association* 1929, 1. Preis

e|<%>/&{ g g ‘ 7 % Ka6,Tf8,Lc5,Lc6,Sb4,Bb6,d6,d7,f4,23,85;
Kb8,Dh1,Th2,L.b1,Sd8,Sf7,Ba4,b5,c2,d5,e6,h5 (11+12)

Matt in drei Ziigen

C+

%
IO-
E
IO'
x
m

s %/ H B

//////

~

. .. B
2| 7 | K
1V.9./ _ / \!f
c d e f
1. Lb77 ~ 2. Sc6# (1. —Se5 2. T:d8#), 1. — d4!,
1.b7?7 ~ 2. La7# (1. — S:d6 2. L:d6#), 1. — Dgl!,
1. K:b5?7 ~ 2. Sa6# (1. — S:d6+ 2. L:d6#), 1. — Df1+!,
1. Ka5? ~ 2. Sa6#, 1. — Del!,
1
1
1

- N

. g6! dr. 2. g:f7 ~ 3. T:d8# (1. — S:d6(?) 2. T:d8+ Sc8 3. T:c8,d:c8D#),
.= Tg2/Tf2/Te2/Td2 (2. g:f7? Dh4!) 2. Lb7/b7/K:b5/Ka$! usw.,
.—d4 2. b7 (D:c6+ 3. S:cb#)

In Schiffmanns Stiick ist die Parade 1. — S:d6 eine Drohparade, aber dennoch eine schlechte
Verteidigung, denn eine dualfreie Drohung (die auf z.B. 1. — ¢1D so durchginge) wiirde durch
ein unausweichliches Dualmatt ersetzt. (Ahnlich ist es oben bei Petrovic, wo 1. — S:f8 zwar
die Drohung parierte, aber das Kurzmatt auf e5 zulief3e.)

Zeplers Stiick fiihrt den angeblichen Zwang zum Parieren einer Drohung vollig ad absur-
dum. Hier ist die (ausfiihrbare und parierbare) Drohung die einzige Hauptvariante — die weille
»dchaltung® Ka7-b6 ersetzt das fiir Weill schlechte Tg7+ durch das fiir Schwarz schlechte

* Einen (dualfreien) Nebenvariantenwust dadurch wegzudiskutieren, ,,daf} ja das meiste schon drohte®, ist m.E.
also keine plausible Argumentation!



Tgb+. Wire Schwarz gezwungen, die Drohung zu parieren, so bliebe als einzige Variante das
banale Spiel nach 1. — elD(S) iibrig, und das Stiick wire wertlos!

a b c d e f g h Erich Zepler,
s/ ~ |8 ,Dresdner Anzeiger 1926, 2. Preis

. . Z 7

& |7 Ka7l.Df2,Lf3Lf4;

o] ///// ~_l& Kh4,Tg3,Th3,Sa2,Bb4,c3,e2 (4+7)

5V 7 / / Matt in vier Ziigen

4| /x 5
&

a 4:%
'nnnl

1. Dd4? (dr. 2. Dh8# u. 2. Lc1..h6+ u. 2. Df6+,Dd8+)

Tg7+! 2. Lc7+ Kg5! 3. Df4+ kein Matt wg. Fluchtfeld g6,

1. Kb6! dr.(z.B. b3) 2. Dd4 (dr. s.0.) Tgé+ (alles andere kurzziigig od. dualistisch) 3. Ld6+
Kg5 4. Df4# (3. — Tgd 4. D:gd#, 1. —elD(S) 2. D:el ~ 3. De7+ Tg5 4. D:g5#)

- N W A~ o

6. Die Losung aus moderner Sicht

Aus dem vorangegangenen Kapitel ergibt sich folgendes: In der Losungsangabe mul} natiir-
lich immer der gesamte Variantenbaum einschlieBlich Dual- und Kurzvarianten angegeben
werden, denn sonst wire die Losung nicht vollstindig. (Es sollte aber vom Leser erwartet
werden diirfen, einziigige und einfache zweiziigige Mattfithrungen selbst zu erkennen, so dal3
aus Griinden der Ubersichtlichkeit solche ggf. fortgelassen werden konnen.) Zur Beurteilung
werden aus dem gesamten Variantenbaum dann alle schwarzen Ziige (und ihre Folgen) ent-
fernt, die kurzziigig enden oder auf die sich ein unausweichlicher Dual ergibt. Was {iibrig-
bleibt, ist jene ,,stehenbleibende Losung*, anhand derer das Schachproblem gemessen wer-
den muB.

Ergibt sich auch bei bestmoglichem schwarzen Spiel ein unausweichlicher Dual (oder ein
Kurzmatt), so gilt das Schachproblem i.d.R. als defekt. Auf Ausnahmen hierzu wird im letz-
ten Kapitel eingegangen.

Umstritten sind jene Fille, in denen sich ein unausweichlicher Dual in einer vollziigigen
Variante erst verzogert ergibt (s. z.B. Schiffmann oben 1. — S:d6). Der Loser muB fiir den un-
mittelbar nachsten Halbzug ja noch eine eindeutige Fortsetzung finden, was manchmal gar
nicht so leicht ist. Dies gilt zwar auch fiir jene Fille, in denen das Spiel dualfrei oder verzo-
gert dualistisch einen Zug zu frith endet; allerdings ist Zuglinge das stirkere Kriterium ge-
geniiber Dualfreiheit. Es konnen daher (nur) in vollziigigen Varianten solche ,,verzogerten
Duale* als wertmindernder erachtet werden als unverzogerte. (Besteht ein Dual aus einer
Kurz- und einer vollziigigen Variante, so verdient die schnellere Erledigung unbedingt den
Vorzug; ein solcher Dual ist einer Kurzvariante gleichzusetzen.)

Die ,,stehenbleibende* Losung wird dann jedenfalls nochmals untergliedert in ,,Hauptvarian-
te(n)* und ,,Nebenvariante(n)*. Die Hauptvarianten miissen den gewollten Inhalt der
Schachaufgabe umfassen (also mindestens mit ihm {ibereinstimmen); im anderen Falle (etwa
wenn eine gewollte Hauptvariante wegen Dualen ausscheidet oder gar die Losung eine andere
ist als die vom Komponisten gewollte) ist die Aufgabe defekt. Die Beurteilung von Nebenva-
rianten unterliegt in verstiarktem MaBe der subjektiven Beurteilung. Einige Komponisten hal-
ten ihre Qualitét fiir génzlich irrelevant; andere verlangen hier dieselben Qualitétskriterien wie
bei den Hauptvarianten. Die Mehrheit sieht sie zumindest nicht als storend an, sofern sie nicht
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(etwa durch Wiederholung von Hauptvariantenziigen) die Hauptvarianten verwissern; beson-
ders qualitdtsvolle nichtverwissernde Nebenvarianten gelten dabei als Bereicherung des
Stiickes.

Bis hierhin kann man die primitive Sicht auf die Losung beibehalten. Falls man dies tut, ist
bereits alles gesagt. Ebenso im Falle von Schachzwang und Zugzwang, wo jede legale
schwarze Antwort (zunéchst) gleichwertig ist.

Im Falle einer (vollziigigen) Drohung ist es heute allerdings zumeist iiblich, alle Ziige, die die
Drohung so durchgehen lassen, mittels ,,~ zu einer Variante (,,Droh-Variante*) zusammen-
zufassen. Dieses Zeichen ist mehrdeutig, es kann fiir ,,beliebig-neutral®, nur ,,neutral® oder
nur ,,beliebig* stehen, deutet aber gut an, daB es eine Codierung fiir existierende schwarze
Ziige bedeutet. (Mit dem Aufkommen der Losungsprogramme, die mit maschineller Dumm-
heit alle moglichen unausfithrbaren Drohungen finden, die die Komponisten sich nie die Mii-
he gemacht haben aufzuspiiren, verschwindet folglich auch das ,,~“ langsam, und eine Dro-
hung wird nur mehr in eckige Klammern gesetzt ...) Fiir die ,,~“-Sondervariante gelten ein
paar Zusatzregeln.

a) Im Idealfalle ist die Drohung vollziigig-dualfrei, und es gibt (mindestens) einen schwar-
zen Zug bzw. eine schwarze Zugfolge, auf die sie auch dualfrei durchgeht. In diesem Falle ist
die Drohung eine allen anderen (vollziigig-dualfreien) gleichwertige Variante, in der der erste
schwarze Zug lediglich eines ,,Verteidigungsmotives* (s.u.) entbehrt.

b) Gibt es fiir eine dualistische Drohung verschiedene vollziigige Differenzierungsparaden,
so kann jede Differenzierungsparade zu einem anderen ,,stehenbleibenden Folgebaum fiih-
ren. Sofern dies nicht der gewollte Inhalt der Komposition ist (z.B. Fleck-Thema s.u. Fleck),
sollte der Komponist darauf achten, da dies nicht iiberhand nimmt, denn der entstehende
Variantenwust mit ggf. etlichen Zugwiederholungen bedeutet dann eine starke Ablenkung
vom Wesentlichen.’

c¢) LaBt sich eine Drohung ohne dualfreien Zweig nicht wenigstens in einem Zweig dualfrei
differenzieren, oder gibt es keinen schwarzen Zug der eine Drohung mit dualfreiem Zweig
auch mit einem solchen durchgehen 148t, oder ist die Drohung nicht vollziigig, so entspricht
jeweils die Drohung keiner ,,stehenbleibenden Variante — bleibt allerdings als taktisches Mit-
tel real!

Enthilt eine Drohung eine (ausfiihrbare) Folgedrohung an spiterer Zihlstelle, so wird letztere
natiirlich ebenfalls mit allen sie realisierenden Zweigen als ein einziger mit ,,~*“ beginnender
Zweig zusammengefallit. Nehmen wir nun eine schwarze Parade (in Bezug auf die Erstdro-
hung), die die Zugmenge, welche die Folgedrohung durchgehen 146t, erhoht bzw. wechselt. In
der primitiven Sichtweise auf die Losung wére eine solche Parade eine Drohparade, aber die
primitive Sicht ignoriert i.d.R. die taktischen Zwangsmittel des Weilen. In moderner Sicht
wire diese Parade keine Drohparade, denn aus taktischer Sicht bleibt das ,,~“ an der spéteren
Zihlstelle unverindert erhalten!
Da dies vielleicht zu theoretisch war, folgt hierzu ein einfaches Beispiel:

5 Ahnlich wie die verschiedenen ,,Drohvariationen‘ in Schauers Stiick unten.
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e Bernhard Schauer,

a| % / 7 %a ..Die Schwalbe* 1963 (Verb.)
717 &) de & |7 Kce6,Tc3,5¢7,5¢6,Bc5,e5,f4,23,26;

& 5 A s Kel.Th2Bd3.g7 (9+4);
| A A |5 Maninvier Ziigen

7%77%4C+

. BA A s

W OE
B R BN
a g h

b ¢ d e f

—*l\)CaJ-hU‘lO’

1. T:d3? Td2! (2. Td6 Tdd~!), 1. Tb3? Ta2! (2. Tb8 Tab+!),

1. Ta3! ~(d2,Th1) 2. Ta8 (~ 3. Te8#) Th8 3. T:h8 ~ 4. Te8#,

1.—-Tb2 2. Ta8 (~ 3. Te8#) Tb8/Tb6+ 3. T:b8/c:b6 ~ 4. Te8#

(1. =Tc2(?) 2. Ta8 T:c5+ 3. S:c5+ d2(~) 4. Te8/Sd5#),

1.—Ta2 2. T:a2 ~ 3. Ta8 ~ 4. Te8#,

1. - Th8 2. T:d3! (~ 3. Td7#) Td8 3. Td6 ZZ T~/T:d6+ 4. Td7/c:d6#,
1. —Th5 2. T:d3 T:e5 3. Td7+ Kf6 4. Tf7#

In der Drohung (1. — ~) wird die (hier unparierbare) Folgedrohung 3. — ~ nur durch 3. — d2
realisiert. Diese Moglichkeit ist nach 1. — d2 genommen. Dennoch ist 1. — d2 keine Drohpara-
de, denn es gibt dann die neuen neutralen Moglichkeiten 3. — d1~, und der Sonderzweig 3. — ~
4. Te8# bleibt ,,praktisch unverdndert* bestehen.

Einen Grenzfall demonstriert das Folgestiick.

b Demonstrationsbeispiel
W |8 (EZ nacheinem #3 von G. Jahn®, Urdruck 2013)
== |7 Kb1,De8,Bb3,d5,d6,e2;
A ]&  Ka3Se4,Ba4,b2,b4.c5d7 (6+7)
// 7‘//3% % |5 Matt in drei Ziigen
ii & oo
ﬁ/&% )

A Aa]

& 7 |

a b ¢ e f g h

d

N

—*l\)CaJ-hU‘lO’

1. D:e4! c4(~) 2. D:c4 ZZ a:b3 3. Da6#,
1. —a:b3 2. D:c4 Kad(~) 3. Da6# (1. — K:b3? 2. Dd3#)

Hier ist gemal der Definitionen 1. — a:b3 eine Drohparade; es folgt zwar ebenfalls 2. D:c4 mit
gleichem Matt, doch das taktische Zwangsmittel dieses Zuges wechselt: die Zugzwangparade
2. — a:b3 wird durch die ausfiihrbare Drohung 2. — ~ ersetzt. Diese Formalistik geht aber an
der Sicht des Losers vorbei, der nach 1. — a:b3 ,,praktisch® das gleiche Spiel sieht wie nach
dem die Drohung durchlassenden 1. — c4. Thm ist es egal, ob a:b3 im zweiten Zug erzwungen
wird oder in einer Art vorauseilenden Gehorsams bereits im ersten Zug gespielt wird; letzteres
als ernsthafte Verteidigung anzusehen, das erscheint geradezu absurd!

® Giinther J ahn, ,,Rochade* 1980; Kb1,Dg3,Lb3,Bb6,{2; Ka3,Ba4,b4,c5,c5 (5+5); #3 (C+)
1. Df4! a:b3 2. Dc4 Ka4/b2 3. Da6/Da2#, 1. —c4 2. Dc1+ K:b3 3. Db2#, 1. — K:b3 2. Dc1 c4/a2 3. Db2/Dc2#

10



Sind nun obige Definitionen falsch oder die Sicht des Losers? Ich meine: weder-noch.
Schachaufgaben sind keine wissenschaftlichen Werke, sondern Produkte der Kunst, daher
sind Grauzonen zwangsldufig. In solche Grauzonen scharfe Grenzen setzen zu wollen, wire
kontraproduktiv statt erhellend, es ginge am Kern der Sache vorbei. Das Demonstrationsbei-
spiel zeigt eine solche Grauzone, und es bleibt dem personlichen Geschmack jedes Betrach-
ters iiberlassen, ob er in 1. — a:b3 eine Drohparade sehen méchte oder nicht.

Im Falle von Schachzwang besteht das Verteidigungsmotiv aller moéglichen schwarzen Ant-
wortziige in der Abwehr des Schachgebotes. Im Falle von Zugzwang kann man diesen als
Sonderfall-Verteidigungsmotiv definieren; auch wenn es sich dabei tatsidchlich nicht um ein
Verteidigungsmotiv im Sinne der Bedeutung dieses Wortes handelt, mochte ich ihn hier
dennoch so bezeichnen, um keinen neuen Oberbegriff einfithren zu miissen. Im Falle einer
Drohung weisen nun alle Differenzierungs- und (totale) Drohparaden mindestens ein Vertei-
digungsmotiv auf, welches diese Drohung teilweise oder ganz verhindert.

Im Falle mehrerer Verteidigungsmotive kann jedes von ihnen relevant sein, es kann aber
auch Redundanz vorliegen:

e g Ralf Kritschmer,
s|/ / @ / 7 @28 ,.Buropa Rochade* 1984
7 //*% %% @z |7 Ka7,Dc8,Tb6,Te4,L.d4,LLh1,Bb4;
6 %ﬁ% %// ¥ 3 7 %6 Kd5,Dh8,Tel,Tg7,Le2,LLh2,Sa4,St4,Bb7,c4,e6 (7+11)

_ d |5 Matt in zwei Ziigen
AdreER %4 C+
‘B
e
. /// - //gh
a [ e f
(1. Lb2? c3! 2. Te5+ K:e5, 1. Lf6? e5! 2. Td4+ K:d4),
1. Lc3! (dr. 2. Te5#) Lf3/Sg2/Tg2 2. D:c4/D:e6/D:b7# (1. — S:c3 2. Dc5#)

&)l
\
\

- v oW A
\
\
x\
\

\

Kritschmers Stiick zeigt das Chicco- oder Moskau-Thema, welches verlangt, dal eine
Doppelschach-Mattdrohung pariert wird, indem (1) die Wirkungsgerade des Batteriehin-
tersteins verstellt und (2) das Mattfeld (oder die Mattgerade) des Batterievordersteins gedeckt
wird. Nur beide Verteidigungsmotive zusammen verhindern das Matt.
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Adolf Kraemer/Erich Zepler,
8 ,Neue Leipziger Zeitung* 1935
7 (Neufassung ,,.Die Welt* 1948)
6  Kf2,Dh6,Td5,Lc5,S¢7,5f6,Bb4,b6,d7;
5  Kc6,Ta8,Tf8,Sf5,Ba6,b7,c2,h2 (9+8)
o) & |« MaitindreiZiigen
3% % % / % BE C+
ol & & A
a c e g
(1. Sg4+? Sd,h6+!) 1. Kel!! ~ 2. Sgd+ Tf6 3. SeS#
(2. - S:h6? 3. Se5,Td6#, 2. — Sd6? 3. Se5,T:d6,D:d6#, 1.— T:16(?) 2. D:f6+ Sd6 3. D:f6,T:f6#),
1. — c1D+ 2. D:cl (~ 3. L~#) h1D+/Tafe8+ 3. Lgl/Le3# (2. — Sd6 3. T:d6#),
1. — h1D+ 2. D:h1 (~ 3. T~#) c1D+/Ta,fe8+ 3. Td1/Te5# (2. — Sh4,g3,...,d6/Tg,h8 3. Td6#),
1. — Tae8+ 2. Sf:e8+ Tf6 3. d8S# (2. — S:h6? 3. Td6,d8S#, 2. — Sd6? 3. T:d6/D:d6#,
1. — Tfe8+ 2. Sf:e8+ S:h6 3. Td6#, 2. — Sd6? 3. T:d6/D:d6#)

fg

a b c¢c d e
B~ B

7 %7*// %78 %7”/// %M »

,,,,,,,,,,,,

sf &8 &

B

d

Im berithmten Stiick von Kraemer und Zepler parieren 1. — c1D+ und 1. — h1D+ die Dro-
hung nur durch das Schachgebot. Das Turmschach 1. — Tae8+ hingegen pariert alternativ
durch Schachgebot oder durch Deckung von e5; wiirde jeweils eines von beiden Verteidi-
gungsmotiven fehlen, wire die Drohung immer noch verhindert! Dieses Turmschach ist sozu-
sagen ,,iibermotiviert*, was prinzipell als Schwiche anzusehen ist.

(Der Loser ist geneigt, dem Schachgebot, weil augenfilliger, den Vorzug zu geben. Im vor-
liegenden Fall jedoch kann das Schach auf e8 nicht ohne gleichzeitige Deckung von e5 ge-
schehen, wohl aber konnte die Deckung von e5 theoretisch ohne gleichzeitiges Schachgebot
erfolgen. Freilich aus konstruktiven Griinden nicht praktisch, denn dann gibe es den Dual
[1. — Tae8+] 2. Sg4+ Tf6 3. d:e8D#)

Kommen wir noch kurz zu dem Fall, wo Drohduale unterschiedliche Lénge haben — also ,,ein
weiBler Zug gleichzeitig kurz und lang droht, wie man es gewohnlich formuliert. Insbe-
sondere in Mehrziigern ist es iiblich, nur die prignante Kurzdrohung (ggf. mehrere) an-
zugeben und eine gleichzeitige langere Drohung (ggf. mehrere) ,,unter den Tisch fallen zu
lassen. Dies ist m.E. (nur) zulédssig, wenn (1) die Verteidigungsmotive der schwarzen Paraden
fiir das (gewollte bzw. behauptete) dargestellte Thema irrelevant sind und (2) die angegebene
Drohung nicht abgewehrt werden kann ohne automatisch auch die nicht angegebene Drohung
abzuwehren. In allen anderen Fillen ist die gleichzeitige lingere Drohung relevant fiir das
Verstiandnis und die Beurteilung des vorliegenden Schachproblems!

7 Hier kann man statt dessen das andere Turmschach Tfe8+ als dritte Hauptvariante wihlen; da es die Moglich-
keit 2. — Tf6 nimmt, wird die Deckung von e5 irrelevant, und es pariert die Drohung rein aufgrund des Schach-
gebots.
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c d e f g h Milan R. Vukcevich,

a b
s/ &  |s .DieSchwalbe" 1982
717 8 A  #|r  (Korrektur der Korrektur: F. Chlubna durch +sBa2

////

6| % Zﬁ% 7 ble  in der nachgereichten Errataliste zu ,,Schach fiir NuBknacker*)

,,,,

s/ &  de&&)|s Kh6Tb7,Td6,Lh2,Sf1,5¢3,Be7,22,h3;

/////////

4| //i//i% %4 Kf5,Dbl1,Ta3,Tgl,Lal,Le8,Sh7,Ba2,c4,c5,e3,e4,25 (9+13);
3%35 / 7/ %gh Matt in sieben Ziigen

2|*/ / 78/ 2 C+

///////

aw HR |

g

(1. Shg3+? K~ 2. Se2+ Kf5 3. Sc3 De,f1!, 1. Sfg3+? Kf4,Ke5 2. Se2+ Kf5 3. Sc3 L:h5!)
1. Tb5! (dr. 2. T:c5+ Le5 3. Sg7#° u.

[1. - Db4] 2. Sf,hg3+ K~ 3. Se2+ Kf5 4. Sd4+ L:d4 5. Sg3+ K~ 6. Sd2+ Kf5 7. S:d4#)
D:b5 2. Shg3+ K~ 3. Se2+ Kf5 4. Sc3 L:c3(!) 5. Sg3+ K~ 6. Sh5+ Kf5 7. Sg7#,

1. — L:b5 2. Sfg3+ K~ 3. Se2+ Kf5 4. Sc3 T:c3(!) 5. Sg3+ K~ 6. Sf1+ Kf5 7. S:e3#

N

\

Im Vukcevichs Stiick entspricht die Langdrohung des Schliissels, weil dualistisch, keiner
stehenbleibenden Variante, sie kommt aber auf 1. — Db4 zur Ausfithrung.” Es gibt weitere
Drohungen (die alle auf Verzogerung der Kurzdrohung hinauslaufen) wie etwa 2. Sfg3+ K~
3. Sf1+ Kf5 4. T:c5+ — es ist klar, daB eine Parade gegen die Kurzdrohung diese Drohungen
mit pariert, sie brauchen daher nicht angegeben werden. In den Varianten stellen die vierten
weillen Ziigen je eine Kurz- und eine Langdrohung auf; hier zu behaupten, die Schlédge auf c3
parierten die Drohung, wire eklatant falsch! Die Schldge auf c¢3 sind lediglich Differenzie-
rungsparaden, die gegen die Kurzdrohung parieren, aber die jeweilige Langdrohung unverin-
dert durchgehen lassen.

7. Die unausfiihrbare Drohung

Finzer neigt dazu, einer Drohung, die nicht bzw. nicht so durchgeht, keine Relevanz zuzu-
schreiben. Eine solche Sichtweise wiirde aber z.B. die Existenz des ,,gebundenen Flecks* vol-
lig leugnen. Der ,,gebundene Fleck* verlangt, dal3 der Schliissel eine ,,Mehrfachdrohung*
(= mindestens Trial im ersten Drohzug) aufstellt, welche von jedem (legalen) schwarzen
Antwortzug auf Eindeutigkeit reduziert (= differenziert) wird. (Dabei mul} jede der drohenden
Fortsetzungen mindestens einmal ausdifferenziert werden.) Wir sehen einen solchen Fall im
folgenden Beispiel:

¥ 1. — Ld4 pariert die Kurzdrohung m.E. nicht, denn nach 2. T:c5+ L:c5 ist der Liufer ebenso ausgeschaltet;

1. — Dd1 pariert die Kurzdrohung, aber verzégert das Matt nur unwesentlich: 2. T:c5+ Dd5 3. T:d5 Le5 4. Sg7#.
? Mit 1. — Db4 beginnt also eine vollziigig-dualistische Variante. Wer auch in dualistischen Varianten Verwisse-
rungen sehen kann, wird diese moglicherweise als stark verwissernd empfinden.
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a b d f g h Ferenc Fleck,
8| % % % I8 ,Magyar Sakkelet* 1934

71 W |t Kgl.Dd7,Tf2,Lb6,Lg4,Sd5,Bd2,e6,f6;
e| 24 AAR %6 Ke5,Le4,Bc6,d3,22,25,26 (9+7);

5% %@% % |5 Matt in zwei Ziigen

4| = 1Y %74 C+

o /x// i

e e |1

9

1. Sc3! ~(Lf3/Ld5/Lf5/cS) 2. Dd4/Dc7/Ld4/LcT7#

Die primitive Sichtweise auf die Losung — welche nur untersucht, auf welche schwarze Para-
de welche Fortsetzung moglich ist — geht am Kern eines solchen Stiickes vollig vorbei; dessen
(gewollter) Inhalt besteht darin, dall jede schwarze Parade Verteidigungsmotive, aber keinen
Schidigungseffekt aufweist! Es gibt keinen schwarzen Zug, auf den die ,,Mehrfachdrohung
als solche durchgeht, gleichwohl steht diese als taktisches Mittel im Zentrum des Geschehens!

Als Beispiel fiir eine unausfiihrbare Drohung bringt Finzer das folgende Beispiel:

a e f g h K.A.K. Larsen,
sf% |8 .Sydsvenska Dagbladet Snillposten* 1925
7% % % % |7 Kc3,Da8,Le4;
6| % % % %6 Kal,La2 (3+2)
sy |5 Maitinzwei Ziigen
o\ 0 &0 T C
BB B
N
e 2 0
a b c¢c d e f g h

(1. Ld5? Kbl 2. Dh17?, 1. Ld3?patt) 1. Lb1! (dr. unausfiihrbar 2. D:a2#) K:b1 2. Dh1#

Er argumentiert, dal der unausfithrbaren Drohung 2. D:a2# keinerlei Relevanz zukdme, da
Schwarz ohnehin 1. — K:b1 spielen muf}, und ordnet diesen Fall dem Zugzwang zu. Um diese
Sichtweise zu unterstreichen, konnte man einen sBb3 hinzufiigen. (Da dies die Nebenlosung
1. Da3! erlaubte, miifite korrekterweise der Umbau etwas umfassender sein:
Kd3,Db6,Le3,Ba3; Kb1,Tal,Lb2,Ba2,a4,c3 C+.)

Mit der gleichen Berechtigung aber konnte man (in der urspriinglichen Aufgabe) einen
sBe5 hinzufiigen (C+), und nun wird die Drohung relevant, da wegen der Moglichkeit e5-e4
kein Zugzwang mehr besteht! Beide Modifikationen zeigen anndhernd gleichen Inhalt und
unterstreichen, daf} in Larsens Original die Parade K:b1 schlicht iibermotiviert ist. Dieser Fall
ist letztlich qualitativ kein anderer als oben bei den zwei redundanten Verteidigungsmotiven
von Tae8+ im Kraemer/Zepler-Stiick! Das heif3t:

Eine unausfiihrbare Drohung bedeutet immer ein redundantes mindestens doppeltes Verteidi-
gungsmotiv (eine unnotige Doppelmotivation) der unmittelbar folgenden schwarzen Ziige: sie
geschehen, weil Schwarz irgend etwas ziehen (und sich dadurch schwdchen) muf3 UND weil
sie die Drohung abwehren.
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Larsens Stiick demonstriert sehr schon, wie unzulissig es ist, generell einem dieser beiden
Verteidigungsmotive den Vorzug geben zu wollen!

Ein weiteres Charakteristikum der unausfithrbaren Drohung habe ich bereits erwéhnt. In
der Frage nach der Realitdt/Relevanz einer unausfiihrbaren Drohung mufl man m.E. eine feine
Unterscheidung treffen:

Einer unausfiihrbaren Drohung kommt keine Bedeutung als Variante zu, sie bleibt gleichwohl
als taktisches Mittel real.

Finzer leugnet letzteres, diese Sichtweise habe ich bereits widerlegt. Die herrschende (compu-
tergestiitzte) Meinung betrachtet andersherum unausfiihrbare (vollziigige) Drohungen als
vollwertige Varianten. Dies widerspricht eklatant den originalen Zugregeln des Schachspiels,
die im orthodoxen #n weiterhin gelten (mit der einzigen Zusatzregel der Zugbeschrinkung).
Tatsdchlich kann diese Sichtweise auch ganz leicht ad absurdum gefiihrt werden: unter ihr
wire ndmlich folgendes Stiick, in dem eine unausfithrbare Drohung zugleich unparierbar ist,
korrekt; tatsdchlich jedoch ist das Stiick inkorrekt, weil Schwarz nicht matt, sondern patt
wird!

Demonstrationsbeispiel

b d f h
s/ ~ ~ l& (BE.Z,Urdruck 2013)
B |7 KelSdr

& ls  KalLblBa2c2c6 (2+45)

//% % % %% |5 Matt in zwei Ziigen
s
a b c¢c d e f

1. Sc5!? (dr. unausfiihrbar 2. Sb3#) patt

- NN W O o

N\
B\
=

Betrachten wir mit diesem Wissen ein weiteres Stiick. Es zeigt einen zyklischen Le Grand,
d.h. den zyklischen Wechsel von Drohmatt und Variantenmatt auf dieselbe schwarze Parade
(zur Definition von ,,Verfithrungen® s.u.).

a b c de f g h Peter Hoffmann,
l& &)  |e .DieSchwalbe* 1989, 2. Preis
i/ |7 Ka8Dc3,Ld6,Lg4Ses;
of & & | Kd5Bf6(5+2)
s|  de |5 Maritinzwei Ziigen
4| /W/ 7%/4 C+
S B'E B
| 2 2 2 U
I B B B N
a b c¢c d e f g h
1. Lf4? (dr.(unausfiihrbar) 2. S:f6#) Ke4 2. Dcd#, 1. — 5!,

1. Le2? (dr.(f5) 2. Dc4#) Ke4 2. Dd3#, 1. — Ke6!,
1. Ld7! (dr.(f5) 2. Dd3#) Ke4 2. S:f6#
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Die Frage, ob dies eine zulédssige Darstellung des Le-Grand-Themas ist, ist m.E. ohne zusétz-
liche Annahmen nicht zu beantworten! Diese Antwort hingt namlich davon ab, worin man
den ,,Kern* des Le-Grand-Themas sieht:

(a) Die Paradoxie, da3 in einer Phase ein Matt auf denselben schwarzen Zug folgt, der in
einer anderen Phase gegen genau dieses Matt als Drohung parierte, bleibt im Falle unausfiihr-
barer Drohungen ohne Einschrinkung erhalten!

(b) Interpretiert man hingegen den Le Grand als Sonderform des reziproken bzw. zykli-
schen Mattwechsels, so sieht man jede thematische Drohung als Sonderform einer Variante —
welche im Falle einer unausfiihrbaren Drohung eben nicht existiert.'”

Als letztes Beispiel zur unausfiihrbaren Drohung sei das Folgestiick zitiert:

a b d f h Werner Speckmann,
s/ ~ ~_]s .Rochade“ 1980
7%7 %/ %/ %7 /|7 Kf3,Dd2,Sal;

6|/ %7 7%7 %7 %6 Ka3,Ba4,c5 (3+3)
5% " B |5 Matt in fiinf Ziigen
a7 7 7 Tk C+

e o e |

Bew s
a c e g

1. Ked4! (dr. unausfiihrbar 2. Kd3 c4+ 3. Kc2 c3/Ka2 4. Df4,D:c3+,Dd4/Db4,Kc1+,Kc3+) c4
2. Kd5Z7Z c33.Df277 c24.D:c2 Z7Z Kb4 5. D:c5# (3. — Kb4? 4. Dc5#)

Cc e

9

Finzer erkennt, richtigerweise, dall es dem Loser geniigt, hier die schwarzen Zwangsziige zu
betrachten, zieht aber die falsche Schlu3folgerung ,,dal Schwarz von Anfang an an fortgesetz-
tem Zugzwang krankt®. Dies ist schlichtweg nicht der Fall, denn 1. — c4 ist iibermotiviert; der
Loser, der die Drohung sieht und folglich die parierende Wirkung von 1. — ¢4, kommt ebenso
zum Ziel! Was Finzer vielleicht(?) meint, ist, daB3 der Loser die primitive Sichtweise auf die
Losung wihlen und einfach eine Reaktion auf die einzig mogliche(n) schwarze(n) Zugfol-
ge(n) suchen kann. In der Tat spielen — beziiglich des Inhaltes der Aufgabe — die Motive der
schwarzen Bauernziige zumindest fiir die erste Hélfte der Losung eigentlich keine Rolle.

(In seinem Folgeartikel ,,.Die Rolle der Selbstschidigung in der Losungsmechanik* — ,,Die
Schwalbe® 1984 — bringt Finzer ein kurioses Beispiel eines Drohduals: eine unausfiihrbare
Kurzdrohung kombiniert mit einer unparierbaren Langdrohung. Die schwarzen Paraden wei-
sen in diesem Fall kein redundantes doppeltes Verteidigungsmotiv mehr auf, aber weiterhin
eine redundante Doppelmotivation: Sie geschehen, weil Schwarz seiner Zugpflicht gehorchen
muB1 - was jetzt allerdings keinen Zugzwang auslost — und weil sie die Kurzdrohung abweh-
ren.

Verwandt mit der unausfithrbaren Drohung ist die ,,ausfithrbare aber dennoch iiberfliissi-
ge* Drohung, d.h. auf jede schwarze Parade, die keine Drohparade ist, fiihrt auch ein anderer

' Eigens fiir diesen Artikel hat Peter Hoffmann ein Demonstrationsbeispiel komponiert, das ,,jene, die von un-
ausfithrbaren Drohungen nichts halten, geradezu nétigen soll, deren Existenz anzuerkennen®. Es findet sich wei-
ter unten in Kapitel 11.

' Finzers Begriffsbildung, einen in Bezug auf eine (Teil-)Drohung neutralen Zug als ,,passiv selbstschidigend*
zu bezeichnen, ist unter der Sichtweise, dafl in der Losung eines Direktmatts jeder schwarze Zug schlecht ist,
verstiandlich. Jedoch liegt dem m.E. der gravierende Analysefehler zugrunde, daf3 es die schwarzen Ziige seien,
die den Schwarzen schidigten; tatsichlich ist die prinzipielle schwarze Schidigung aber bereits mit der Aus-
gangsstellung gegeben. Es sind also nicht die schwarzen Ziige die Ursache der Niederlage des Schwarzen, son-
dern der Komponist, der Schwarz bereits vor Losungsbeginn in die ausweglose Lage brachte.
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als der Drohzug (die Drohziige) zum Ziel. Wie die unausfiihrbare Drohung entspricht auch
eine solche Drohung keiner realen Variante, bleibt aber als taktisches Mittel real. Und da es
auch hier keinen neutralen schwarzen Zug gibt, bleibt ebenso die Doppelmotivation der
Drohparaden erhalten.

a b c¢c d e

8| - = Jewgenij Leun,

7%/ % % % ) ,JI. Match Lettland-Litauen* 1975, 1. Platz

6| % f 3 %@% //Zx Kg4,Dh3,Td8,La2,.Lh4,Sh8,Bd4,f2,g3,h2,h5;
Ke6,Sc4,Ba3,b5,c6,e4,e5,h6 (11+8)

s 4 A A

x\xﬁ
N

a o N o©

| Afs Gk #
|8 = 7 Bl o
das B Ak

—_

a b ¢ e f g h

1. — e3/e:d4 2. Kf3/Kf4# (1. — b4/c5 2. L:c4/d5#),

1. f4? (dr. nicht dualfrei durchfiihrbar 2. f5#) e:f3/e:f4 2. K:£3/K:f4#
(1. —e3/b4/c5? 2. Kf3,f5/L:c4,£5/c5,5#), 1. — e:d4!,

1. Dg2! 77 e3/e:d4 2. D:c6/D:ed# (1. — bd/c5 2. L:c4/d5#)

d

In Leuns Stiick (zu ,,vollstandigem Satzspiel* und ,,Verfithrungen* s.u.) entspricht die Dro-
hung der ,,Verfilhrung* keiner Variante, da jede schwarze Parade, die keine Drohparade ist,
Schwarz zusitzlich schiadigt. Diese Drohung ist ,,iiberfliissig* in dem Sinne, da3 Hauptvarian-
ten und ,,Widerlegung* ohne sie genauso ablaufen wiirden — sie ist hier dennoch thematisch
nicht iberfliissig, denn indem 1. — €3 nun dualistisch beantwortet wird und damit nicht als
vollwertige Variante stehenbleibt, wird eine thematische Verwisserung (durch Wiederholung
einer Satzspiel-Themavariante in der Verfithrung) vermieden!"?

Aus diesem Grunde habe ich dieses Beispiel gebracht. Es ist andererseits nicht das gliick-
lichste, denn aufgrund der anderen Phasen ist klar, daB8 hier nicht einfach ein schwarzer Stein
hinzugefiigt werden kann, dessen Ziige die Verfithrungsdrohung zur Variante machten. Eine
Umarbeitung gelingt folglich nur, indem die Verfithrungsphase zur reinen Zugzwangphasem,
jedoch nie zur reinen Drohphase wird. Der Leser lasse sich davon nicht tauschen:

Sowohl die unausfiihrbare als auch die ,,iiberfliissige Drohung bilden Grenzfille zwischen
Zugwang und Drohzwang, die in speziellen Fiillen mehr dem einen der beiden Fiille zuneigen

konnen, in der Regel aber eine gleichwertige redundante Uberschneidung beider Fiille bilden.

Fiir Larsens Stiick wurde dies oben demonstriert.

'2 Auch wenn Duale allgemein eine Schwiiche sind, zeigt Leuns Stiick, daB sie ggf. niitzlich sein kénnen; wiirde
eine Satzspiel-Themavariante so in der Verfithrung wiederholt, ginge den ,,Paradenwechseln® jegliche Prignanz
verloren. Diese Sichtweise entspricht auch dem hier gewiéhlten Definitionsaufbau, wobei allerdings klar gesagt
werden muf3, dafl ein Dual das kiinstlerisch schlechteste Mittel zur Verhinderung einer thematischen Verwésse-
rung ist. Eine strengere Sichtweise — fiir die ich durchaus Verstindnis aufbringe auch wenn ich sie in den aller-
meisten Fillen nicht teile — akzeptiert eine solche ,,Ausrede* nicht und sieht ggf. auch in dualistischen und/oder
Kurz-Varianten Verwisserungen.

" R. Kritschmer: wBh5—>g5,sBh6—>g6,+sBe7; C+ mit genannter thematischer Verwisserung
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8. ,,Schwarze Drohungen‘ und ,,Sekundirdrohungen‘

Man sagt gelegentlich, da ,,Schwarz etwas droht“, wenn Schwarz eine Art ,,Alles-
Widerlegung* hat, gegen die das weille Spiel augenfillig vorsorgen mufl. Im Sinne der Defi-
nition kann es jedoch im #n keine eigentlichen ,,schwarzen Drohungen* geben, denn aufler
in nicht stehenbleibenden Nebenvarianten bedeutet ein ,,beliebiger weiller Zug zwangsldufig,
daBl Weil} nicht zum Ziel kommt! Es charakterisiert ja gerade die Hauptvarianten, daf3 Weif3
sehr genau spielen muf3 und keinesfalls von seinen eindeutigen Ziigen abweichen darf. Und
das schwarze Spiel hat — im Gegensatz zur Partie — keine eigenstdindigen Ziele, sondern diese
bestehen allein in der Abwehr der weiflen Pldne. (In der Losung ist dieses Bemiihen vergeb-
lich, in Verfithrungen — s.u. — hingegen nicht! In Studien — wo keine Zugbeschrinkung exi-
stiert — hat die schwarze Seite sogar zur weillen gleichwertige Ziele: weilles Ziel Remis be-
deutet schwarzes Ziel Gewinn, weilles Ziel Gewinn bedeutet schwarzes Ziel (mind.) Remis.)

Der Begriff ,,Sekundéirdrohung* suggeriert, daf§ es sich auch hierbei um Drohungen handelt.
Worum es geht, wird anhand des folgenden Beispiels erklart.

a b ¢ d e f g h
&  |s JanHartong,

8
71 6 & A& |7 . Magyar Sakkelet 1953

6 //// ?//4 % %6 (Version E.Z.: Original ohne sBh3,sBhS, mit sLh314)
5 ///// % %@% 3 |5 Kf7,Dgl1,Te3,Tf1,Ld1,Lh2,Sb7,Be7,h4;

4 % % % ?%4 Kf5,Lel,Se8,Sg2,Bd2,d6,d7,f2,h3,h5 (9+10)

//% % %ﬁé %‘h Matt in zwei Ziigen
| & amil o
d

a

c d e f
1. — S:e3/Sf4/S:h4 2. Dg6/DgS/Lc2# (1. — Se~/d5 2. S:d6/Te5#),
1. Dh1! ZZ S:e3/Sf4/S:h4 2. Df3/Ded4/Dd5# (1. — Se~/d5 2. S:d6/Te5#)

W

b

In der Losung (und ebenso im ,,vollstindigen Satzspiel, zu ,,vollstindigem Satzspiel s.u.)
lieBe ein ,,beliebiger” Zug des schwarzen Springers g2 drei Matts zu. Die Offnung der groBen
Diagonale gibt der wD Kontrolle iiber f3 bis d5 und ermoglicht drei potentielle Matts: Df3#,
De4# und Dd5#. Diese werden ,,Sekundédrdrohungen® genannt. Der Inhalt dieses Stiickes be-
steht (neben den ,,Mattwechseln*) darin, daB es keinen ,,beliebigen* Zug des Springers gibt;
jeder der drei moglichen Wegziige pariert zwei der drei ,,Sekundidrdrohungen®. Wir sehen
folglich einen ,,sekundiren gebundenen Fleck®.

Gewisse Parallelen zu ,,echten* Drohungen sind unleugbar, aber m.E. spricht ein wesentli-
cher Grund dagegen, ,,Sekundirdrohungen* so zu bezeichnen und sie damit in eine Reihe mit
»echten Drohungen zu stellen: Unter dieser Sichtweise wire JEDES ausfiihrbare nichtdro-
hende Matt eine Sekunddrdrohung! So etwa wire Te5# eine ,,Sekunddrdrohung* nach Weg-
zug des sBe5. Solche Betrachtungsweise wiirde die Begriffe doch ziemlich auf den Kopf stel-
len!?

Meines Erachtens geniigt der Begriff der Dualvermeidung, um relevante ,,Sekunddrdrohun-
gen‘ vollstandig zu fassen: Dualvermeidung bedeutet, dafs der reine Schddigungseffekt einer
schwarzen Parade mindestens zwei weifle Fortsetzungen zulief3e, die positiven Effekte dieser
Parade aber alle bis auf eine Fortsetzung verhindern.

" Diese Version schaltet die verwissernde Variante 1. — Lg4 2. Lc2# aus.
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Es gibt verschiedene Formen der Dualvermeidung. Hartongs Stiick zeigt vollstindige Du-
alvermeidung: jede Themaparade ermoglicht ,,potentiell“ alle Themafortsetzungen, wobei
insgesamt jede Themafortsetzung einmal ausdifferenziert wird. Partielle Dualvermeidung
liegt vor, wenn einige potentielle Fortsetzungen nicht zu Varianten werden. Erlaubte und
vermiedene Matts konnen einen Zyklus bilden (= zyklische Dualvermeidung).

SchlieBlich bedeutet das Gebiet ,,fortgesetzter Verteidigungen* eine einseitige Dualvermei-
dung: Parade a erlaubt nur Fortsetzung A und nichts sonst, Parade b erlaubt A nur potentiell
und tatsdchlich B usw. Unregelméfige Félle von Dualvermeidungen werden i.d.R. nicht als
eigenstindiges Thema betrachtet.

9. Vollstindiges Satzspiel und Verfiihrungen

Satzspiel ist die Annahme, daf3 Weif3 in der Ausgangsstellung seinen Schliisselzug bereits aus-
gefiihrt habe. Ist ein #n (auch) unter dieser Voraussetzung losbar, spricht man von einem
vollstindigen Satzspiel. Das vollstindige Satzspiel gilt (thematisch) als eine zur Losung
gleichwertige Phase.

Hartongs Stiick oben demonstriert diesen Fall: Hitte Weill bereits gezogen, so kidme er eben-
falls zum Ziel; im Gegensatz zur Losung beherrscht die Dame die g-Linie (statt der Diagona-
le). (Fiir den Loser ist es meist ein besonderes Paradox, wenn es keinen neutralen Wartezug
gibt, der ein vollstindiges Satzspiel in die Losung tiberfiihrt, und ersteres daher ,,umgesto3en*
werden muf.)

Fiir ein vollstindiges Satzspiels gilt folglich alles, was bisher iiber die Losung gesagt wur-
de. Es ist nur in zwei Punkten drmer als diese: Es gibt keinen Schliissel, und die schwarzen
Erstzugsparaden konnen ausschlieflich das (Sonder-)Verteidigungsmotiv Zugzwang besitzen.
(Schachzwang im Satzspiel bedeutete eine illegale Stellung in Bezug auf die Losung; Droh-
zwang im Satzspiel bedeutete eine Nebenldsung in weniger als n Ziigen.)

Zur Verteidigung ,,freier Satzspiele* (s.u.) wird gelegentlich angefiihrt, (auch) ein vollstan-
diges Satzspiel erfiille nicht die Problemforderung. Das ist in dieser verkiirzten Form
schlichtweg falsch. Vollstidndiges Satzspiel plus Losung entspricht der Zwillingsbildung ,,#n,
a) Weil} hat seinen Schliissel bereits ausgefiihrt, b) Weil} hat seinen Schliissel noch nicht aus-
gefiihrt* — dies macht augenfillig, daf3 taktisch in beiden Phasen dieselben Regeln gelten!

(Diese Tatsache widerlegt auch den gelegentlichen Argumentations-Versuch, einer unaus-
fiihrbaren Drohung den Charakter eines vollstindigen Satzspiels zu geben. Obige Zwillings-
bildung wiirde néamlich an anderer Stelle als der Ausgangsstellung die abwechselnde Zug-
pflicht beider Seiten ignorieren!)

Etwas diffiziler wird die Sache mit Verfithrungen. Schon frith bauten Komponisten fiir die
Loser ,,Fast-Losungen* ein; diese 10sten falsch, falls sie jenen einen schwarzen Erstzug iiber-
sahen, auf den Weill nach dem ,,Verfiithrungsschliissel*“ nicht zum Ziel kam. Hieraus leitet
sich die Definition ab:

Ein Verfiihrungsschliissel in einem #n ist ein weifser Erstzug, nach dem es auf jeden schwar-
zen Folgezug (mindestens) einen Schliisselzug eines #(n—1) gibt — mit genau einer Ausnahme.
Diese Ausnahme-Parade heifst Widerlegung. (Es muf3 neben der Widerlegung mindestens eine
weitere legale schwarze Zugmoglichkeit geben.)"” Die Gesamtheit aller méglichen Spielver-
ldufe nach einem Verfiihrungsschliissel aufser auf die Widerlegung heifst Verfiihrung. Eine

5 In Ausnahmefillen ist es erlaubt, dafl ein Verfithrungsschliissel nicht durch eine bestimmte schwarze Antwort
widerlegt wird, sondern indem eine Retro-Analyse seine Illegalitidt beweist. Auf ,,Retro-Logik* nédher einzuge-
hen, wire allerdings Stoff fiir einen anderen Artikel.
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Verfiihrung gilt als eine zur Losung (thematisch) gleichwertige (bzw. ,fast” gleichwertige)
Phase.

Wegen der Einschriankungen des vollstindigen Satzspiels eignet sich dieses nur bedingt fiir
eine Themendarstellung iiber mehrere Phasen. Die offensichtliche Alternative, mehr als eine
Losung zuzulassen, hat sich bislang (auler im Hilfsmatt wo Verfiihrungen kaum funktionie-
ren) nicht durchgesetzt; in der Regel ist es fiir den Loser nicht befriedigend, wenn mehrere
Angriffsversuche alle zum Ziel fiihren. Aus diesem Grunde kam man auf die Idee, einer Lo-
sung eine oder mehrere Verfithrungen als (thematisch) gleichwertige Phasen gegeniiberzustel-
len.

Bei der Betrachtung von Verfiihrungen kann man sich m.E. allerdings nicht auf die Defini-
tion versteifen und darf die Herkunft der Definition nicht vergessen. Denn nur die Charakteri-
sierung einer Verfithrung als ,,Fast-Losung® rechtfertigt es, sie der Losung als (thematisch)
gleichwertige Phase gegeniiberzustellen! So diirfte der Hoffmann-Zweiziiger oben schon
deswegen fraglich sein, weil wohl nicht einmal ein Loser im Halbkoma 1. Le2? mit Gabe des
Fluchtfeldes e6 fiir die Losung halten konnte. (Gleichwohl liegt die ,,Glaubwiirdigkeit* einer
Verfithrung natiirlich im Auge des Betrachters, und das Miniaturformat rechtfertigt vielleicht
die ziemliche Unglaubwiirdigkeit dieser Verfithrung?)

Der Charakter als ,,Fast-Losung* 1d6t bei einer Verfiihrung fast die gleichen taktischen Me-
chanismen ablaufen wie in der Losung — das ,,fast* besteht in der (einzigen) Ausnahme der
Widerlegung. (Im modernen Phasenwechselspiel konnen Widerlegungen thematischen Cha-
rakter bekommen; die hiesigen Ausfithrungen bleiben davon unberiihrt.) Folglich ist es in
seiner Pauschalitit ebenfalls falsch, einfach zu sagen, ein Verfiihrungsschliissel erfiille nicht
die Schliisselanforderungen; zumindest bei glaubwiirdigen Verfiihrungen kann man die Wi-
derlegung durchaus als die ,,die REGEL bestitigende Ausnahme* interpretieren!

Diese Ausnahme gilt dann natiirlich auch fiir die Zugzwang-Definition:

Ein Zugzwang-Versuch, der als einziges ,,Loch* die Widerlegung einer Verfiihrung hat, wird
ebenfalls als Zugzwang bezeichnet.

10. Freie Satzspiele und mehrdeutig scheiternde Verfiihrungen

Mehr noch als bei Verfiihrungen gilt es bei ,,freien Satzspielen* zu beachten, woher ihr Ein-
beziehen in den gewollten Inhalt eines #n kam.

Wenn in einem #n unter der Annahme, Weif3 hditte bereits gezogen, kein vollstindiges Satz-
spiel vorliegt, wohl aber nach einigen schwarzen Erstziigen Schliisselziige eines #(n—1) exi-

stieren, so heiflen diese Varianten: freie Satzspiele.

Urspriinglich wurde dabei nur an solche freien Satzspiele gedacht, die fiir den Loser eine
zwangsldufige Realitét besitzen, wie im Folgebeispiel.
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c d e f g h

a b
o\ 7k

7V & |7 Petko A. Petkow,
f  #& |¢ .Schach-Echo* 1959,2. Lob

s| W Ade £ @Js Ko7.Db5Td4.Td6Le6Lgl Sc3,BdS,g5:
 ~ H fm/x/ +  KeS,Lh5,S4,S¢3 Bed (9+5)

,,,,,,,,,,

3% [ﬁ % ,,,,,, |3 Matt in zwei Ziigen
| 7 7 7 oo
| BB E N

b ¢ d e f

(1. — S:d5+/S:e6+ 2. D:d5/d:e6#, 1. — Sg~ 2. Ted#)

1. DA7? (~ 2. Dg7#) S:d5+/S:e6+ 2. T6:d5/D:e6# (1.— Sf5,Se4 2. Ted#), 1.— Lf7!,
1. Df1! (~ 2. D:f4#) St~ 2. Df6#,

1. - S:d5+!?/S:e6+!? 2. T4:d5/T:e6# (1.— S:f1,Sge2,Se4 2. Ted#)

Ein Loser, der dieses Direktmatt zu 16sen versucht, muf} sich mit den schwarzen Schachgebo-
ten S:d5+ und S:e6+ auseinandersetzen. Er erkennt, dall diese in der Ausgangsstellung durch
2. D:d5# bzw. 2. d:e6# gedeckt sind, und wird zogern, diese Satzdeckungen aufzugeben.
Gleichwohl kommt er nur weiter, wenn er dies tut, und die ,,Mattwechsel*“ gegeniiber dem
Satz besitzen fiir ihn Realitédt. Auf den ersten Blick scheint alles in Ordnung.

Aber bereits auf den zweiten Blick entsteht eine Irritation. Wenn man sich die Losung an-
schaut, stellt man fest, da hier die Schachgebote nicht nur die Drohung parieren, sondern
auch die Schidigung der Offnung der Linie nach f6 kompensieren (fortgesetzte Verteidigung
gegen 2. Df6# = einseitige Dualvermeidung). In der Ausgangsstellung hingegen gibt es weder
Zugzwang noch Drohung und folglich iiberhaupt nichts, wogegen die Schachgebote verteidi-
gen wiirden! Das Schachgebot ist nur ein Schein-Verteidigungsmotiv; tatsichlich sind diese
Schachgebote in der Ausgangsstellung ausgesprochen schlechte Ziige.

Selbstverstindlich wire es Nonsens, die subjektive Sicht des Betrachters/Losers aus
Schachkompositionen auszuklammern, und hétten alle freien Satzspiele die Qualitit der eben
gezeigten, so wiirde ich vermutlich nur wenige Worte iiber sie verlieren. Doch inzwischen
gelten offiziell beliebige freie Satzspiele als zur Losung gleichwertige Phase'® — wofiir nie-
mand eine verniinftige Begriindung geben kann (aufler, wie ich argwohne, dall dies der Be-
quemlichkeit der Komponisten dient). Es kann auch keine geben.

Wie heutzutage i.d.R. freie Satzspiele aussehen, zeigt das Folgestiick, das im FIDE-Album
die Maximalpunktzahl bekam — als angebliches Direktmatt wohlgemerkt!

' In der Regel wird es gar nicht mehr angegeben, wo die freien Satzspiele in eine Verfiihrung geholt werden
konnen!
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Im Zentrum der Aufmerksamkeit eines Losers, der dieses Stiick als Direktmatt zu 16sen ver-
sucht, werden die Konigsflucht 1. — K:e6 und die Fluchtfeldfeldschaffung 1. — Lb7 stehen, fiir
die es beide kein freies Satzspiel gibt und die daher den Schliissel fast erzwingen. Dal} der
Loser angesichts dessen den Satzspielen auf ausgerechnet jene beiden Ziige, die das Flucht-
feld nehmen, irgendeine Bedeutung beimessen soll, kann er nur als schlechten Scherz verste-
hen.'® Oder anders geblickt: Ein Loser, der diesen Ziigen Aufmerksamkeit schenkt, tut dies
nur, weil er gerade jene Ziige ,.herauspicken® will, auf die Weill zum Ziel kommt. Das aber
entspricht der Definition von HILFSZUGEN!

Wiihrend in vollstindigem Satzspiel, Verfithrung und Lésung (nur) solche schwarzen Erst-
ziige interessieren, die mindestens ein Verteidigungsmotiv aufweisen oder (im Falle einer
Drohung) mindestens neutral sind, interessieren umgekehrt in der freien Satzspielphase nur
solche schwarzen Ziige, die kein Verteidigungsmotiv, sondern nur mindestens einen Schidi-
gungseffekt aufweisen. Man kann es noch anders formulieren: In der Losung und im vollstéin-
digen Satzspiel mufl Weil} auf alle schwarzen Erstziige zum Ziel kommen, in einer Verfiih-
rung auf fast alle schwarzen Erstziige, wobei das ,,fast definiert ist als genau eine Ausnahme
von der Regel; in der freien Satzspielphase hingegen braucht Weil nur mehr auf vereinzelte
schwarze Erstziige sein Ziel erreichen.

(Ein Grenzfall liegt vor, wenn in der Ausgangsstellung auf alle bis auf einen schwarzen
Zug Satzspiele vorliegen, es aber keinen neutralen Wartezug gibt. Gegeniiber der Losungs-
phase weist ein solches Satzspiel bereits zwei Anderungen auf — Anzugswechsel und
Widerlegung —; da ein vollstindiges Satzspiel die Direktmattregeln ohne Ausnahme einhilt,
kann man hier anderseits durchaus ebenfalls mit der akzeptablen einen Ausnahme von der
Regel argumentieren. Es liegt im Auge des Betrachters. In 99.9% dieser Fille wiirde sich al-
lerdings ein neutraler Wartezug einbauen lassen und somit das ,,fast vollstandige* Satzspiel in
eine Verfithrung geholt werden konnen.)

Freie Satzspiele eines #n erfiillen die Forderung: ,,ein schwarzer Hilfszug, dann #(n—1)*.
Im Direktmattsinne ist die freie Satzspielphase daher KEINE zur Losung gleichwertige Phase.
Eine Ausnahme bilden nur jene Fidlle, wo die freien Satzspiele in eine Verfiihrung geholt wer-
den konnen (ggf. verteilt auf mehrere Verfiihrungen) oder das Satzspiel vollstindig ist. Eine

'71. = Td4 und 1. — Td8 sind m.E. keine Drohparaden, denn es ist fiir die Drohung véllig egal, welche schwarze
Figur den Springer auf d5 schlégt.

'® Tronischerweise ist 1. — D:e6! tatsichlich die Widerlegung von 1. Db5? (auerdem 1. Dd3? Df7!; eine Beleg-
verfithrung fiir die thematischen freien Satzspiele existiert nicht).
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solche Verfiihrung heifit Belegverfiihrung, das vollstindige Satzspiel ist ein Sonderfall der
Belegverfiihrung.

Direktmatts mit einer freien Satzspielphase (ohne Belegverfithrung) sind also gar keine richti-
gen Direktmatts mehr, sondern Stiicke mit einem Wechsel der Forderung zwischen den Pha-
sen, solche Stiicke werden Hybriden genannt. Streng genommen sind die meisten nicht einmal
Hybriden, denn die Hilfsphase wire nebenlosig (z.B. in Petkows Stiick oben durch das un-
thematische 1. — Sg~ 2. Ted#), aber das ist fiir mich nur ein nebensédchlicher Kritikpunkt,
denn solche Nebenlosungen wiren nur das Analogon zu dem, was in den Direktmattphasen
bloBe Nebenvarianten sind. Ich will auch keineswegs eine freie Satzspielphase verbieten, zu-
mindest dort nicht, wo ein Inhalt nun einmal mit einer Verfithrung (bzw. einem vollstindigen
Satzspiel) nicht darstellbar wire. (In Kellers Stiick wére eine solche, falls iiberhaupt, wohl nur
mit der Widerlegung 1. — K:e6! einbaubar; eine solche ,,Verfiihrung* hitte diesen Namen
kaum verdient.) Das (um es milde zu formulieren) Argernis besteht darin, daB solche Hybri-
den als Direktmatts gezihlt und direkt mit diesen verglichen werden! Einen solchen Vergleich
kann das Direktmatt nur verlieren, denn eine freie Satzspielphase muf viel geringere Anforde-
rungen erfiillen als eine Verfiihrung (oder ein vollstindiges Satzspiel)!

Die Widerspriiche, die man erhilt, wenn man eine freie Satzspielphase als vollstindige
(Direktmatt-)Phase zahlt, sind zahlreich', ich mochte mich hier auf einen beschrinken. In
Petkows Stiick oben 146t sich mit +wBh6 die Belegverfiihrung 1. h7? Sg6! einbauen (C+). Ein
zusitzlicher weiBer Bauer verstoBt gegen keines der aktuellen Okonomiedogmen. Und trotz-
dem lie} der Komponist ihn fort, weil das Stiick ohne ihn 6konomischer sei! Man sieht sehr
schon, wie leicht es ist, 6konomisch zu scheinen, wenn man auf Entscheidendes (echte Ver-
teidigungsmotive) verzichtet — und wie leicht Hybriden folglich echte Direktmatts ausstechen
konnen. (Es gibt da noch weit krassere Beispiele ...) Das Resultat ist, wie Petkows Stiick
ebenfalls demonstriert, daf} die echten (mehrphasigen) Direktmatts zunehmend von Hybriden
verdringt werden, weil die Komponisten im Falle der Wahl lieber letzteres vertffentlichen.

Eine konsequente Weiterentwicklung dieser falschen Denkweise wire, dal Komponisten,
denen es nur um Fortsetzungs- und Paradenwechsel (0.4.) geht, eigentlich auch auf einen
Schliisselzug verzichten konnten. Sie konnten Zwillinge verdffentlichen, in denen der Schliis-
selzug durch die Zwillingsbildung ersetzt wird und in denen beide Zwillingsteile nur eine
freie Satzspielphase und keine Losung mehr aufweisen! Auf diese Weise wiirde allerdings die
Abkoppelung von den Direktmattregeln wohl zu offensichtlich. Solche Aufgaben entspréichen
der Forderung ,.ein schwarzer Hilfszug, dann #k, x Losungen, a) im Dia, b) nach folgender
Stellungsidnderung: ...“. (Freilich wiren Aufgaben, die tatsichlich mit dieser Forderung verof-
fentlich wiirden, um Lingen besser als das Keller-Stiick oben. Denn erstens miifite der Kom-
ponist alle ,,Nebenvarianten* — die jetzt Nebenlosungen wiren — eliminieren, und zum ande-
ren bestiinde eben keine Gefahr mehr, da3 ein solches Stiick als Direktmatt gezidhlt wiirde!)

Eine andere folgerichtige Weiterentwicklung der falschen Ansichten zu freien Satzspielen ist
langst Realitdt: Wenn es ,,mehrere Ausnahmen von der Regel* geben darf (ja die ,,Ausnah-
men‘* zahlreicher als die ,,Regel* sein diirfen), so mufl man folgerichtig auch zulassen, mehr-
fach scheiternde weile Erstziige dennoch als Verfiihrungsschliissel zu akzeptieren.

Ich erinnere noch einmal daran, da3 die Definition eines Verfithrungsschliissels als eindeu-
tig scheiternder weiller Erstzug lediglich versuchte, die urspriingliche Bedeutung ,,Verfiih-
rung®, namlich dall der Loser sie fiir eine Losung halten konnte, me3bar zu machen. Im
Hoffmann-Stiick oben erfiillt 1. Le2? Ke6! die Anforderungen der Verfiihrungs-Definition, ist
aber keine Verfithrung im urspriinglichen Bedeutungssinne. Umgekehrt erfiillt im Folgestiick
1. Sc:a6? S~! nicht die Definition der Verfithrung, die Aktivierung der Halbbatterie ist aber so

' Der niher interessierte Leser sei auf die Einleitung meiner als pdf verdffentlichen Schrift iiber Reziproke Fort-
setzungswechsel verwiesen.
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suggestiv, dall der Loser durchaus den schwarzen Springer auf der anderen Brettseite {iberse-
hen kann!

d h
s/ |8 L.Bouchez
7% %g% fgg |7 »Messigny TT* 1999, 1. Lob
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(1. Sc:a6? ZZ T:a6/T:c6/Tb7,8/T:b5 2. b:a6/b:c6/b6/D:b5#, 1. — S~!)
1. b:a6? ~ 2. Se6#, 1. — Th5!, 1. Sd5!! ~/Sg3,Sd2 2. Se4/Dd2#

Freilich werden solche feinen Unterscheidungen allgemein iiberhaupt nicht getroffen. Neu-
erdings darf jeder beliebige weille Erstzug als thematischer Verfiihrungsschliissel genommen
werden, ganz gleich wieviele schwarze Antworten ihn widerlegen”. Das heiBt, vom Loser
wird erwartet bzw. verlangt, dal er das mogliche Spiel auf jeden beliebigen Erstzug unter-
sucht, egal wie absurd ein solcher Erstzug und die auf ihn folgenden thematischen Paraden
(im Direktmattsinne) auch sind! Mit Direktmatt hat dies nicht mehr das geringste zu tun.

Das auf einen weiflen Erstzug, der durch mehr als eine schwarze Antwort widerlegt wird,
folgende Spiel ist gleichwertig zu einer freien Satzspielphase (ohne Belegverfiihrung) und
daher im Direktmattsinne KEINE zur Losung gleichwertige Phase.

11. Sonstige Phasen

,Echte* Direktmatts konnen dennoch aus mehr als nur ,,vollstandigen* Phasen — Losung(en),
vollstidndiges Satzspiel, eindeutig scheiternde Verfithrung(en) — bestehen. Exakte Definitionen
sind hier kaum anzubringen, denn der Phantasie der Komponisten sind nur wenige Grenzen
gesetzt. Entscheidendes Kriterium fiir andersartige ,,zulidssige® Direktmatt-Phasen ist m.E.
letztlich nur, daf8 die Direktmatt-Sicht des Betrachters/Losers bedient wird. Die folgenden
zwel Beispiele sollen dies verdeutlichen.

In der neudeutsch-logischen Kompositionsschule gibt es ,,potentielle Angriffe* — sog. Probe-
spiele. Sie konnen der Verfithrungsdefinition entsprechen, brauchen dies aber nicht.

0 Der Leser, der mir dies nicht glaubt, blittere mal in ,,Cyclone®!
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1. De1??, 1. Ld2+! Kbl 2. Lcl (~ 3. D:b2#) K:cl 3. Del!#,
1. - Kdl1 2. Lcl (~ 3. Dd2/Del#) K:c1,b:c1D(S),b1S 3. Del#

In Bethges Stiick entspricht das Probespiel dem unmoglichen Mattzug 1. Del?? Kein Loser
konnte dies versehentlich fiir die Losung halten! Doch dieser ,,potentielle Angriff* zeigt dem
Loser auf, welche Hindernisse er zu iiberwinden hat. In der Hauptvariante der Losung dienen
die ersten zwei Zugpaare insgesamt dem einzigen Zweck, die hinderliche Masse des weillen
Liaufers zu beseitigen, danach ist das zuvor nur potentielle Matt nun tatsdachlich moglich. (Die
Nebenvariante 1. — Kd1 habe ich extra aufgelistet, weil sie trotz gleicher weiler Ziige und
gleichem weillen Ziel taktisch leicht anders ablauft.)

Das folgende Demonstrationsbeispiel arbeitet ebenfalls nicht mit Verfithrungen, statt dessen
mit ,,Angriffsversuchen®. Es zeigt das Paradoxon: je stirker ein weiller Erstzug scheint (mef3-
bar gemacht durch die Zahl der Drohungen), desto schwicher ist er tatsdchlich (meBbar ge-
macht durch die Anzahl schwarzer Ziige gegen die nicht vorgesorgt wird). Der Loser soll sich
durch 1. Dc4? und 1. Dd5? iiberhaupt nicht ,,verfithren* lassen, denn falls er einen dieser Zii-
ge filschlich fiir eine (Neben-)Losung hielte, bemerkte er ja das Paradoxon gar nicht!*' Daf
es nicht um das Spiel nach den weillen Erstziigen geht, wird gldnzend dadurch unterstrichen,
daf} die thematischen Drohungen undurchfiihrbar sind — nebenbei also ein Beispiel, wie real
auch undurchfithrbare Drohungen fiir den Loser sein konnen (als solches wurde es kompo-
niert).

a f g h Demonstrationsbeispiel
8| % @ﬁ/ @2 i |s  (Peter Hoffmann, Urdruck 2013)

7% 3 A 3 A 3 A |7 Ka5,Db3,1.b6,Sd8,Sf5,Bb4,c2;
&2 & |o KeS.Tf8,Ba6b7.c3.d7.f5.66 (7+8)
5% & |5 Mattinzwei Ziigen
| % 7 0 Tk C+
\ W 7 s
| 787 7 Tk
1% b A d A f A h |1
a c e g

1. Dc4? (dr.(undurchfiihrbar) 2. De2,Ded#) d6,d5!,
1. Dd5? (dr.(undurchfiihrbar) 2. Ded#) d6!,
1. Da2! ZZ (erhilt vollstindigen Satz: 1. — Tg,h8/d6,5 2. D:f7/Dad#)

! Mit dieser Begriindung konnten fiir das Dombrowskis-Thema (thematisch-)mehrdeutig scheiternde weiBe
Erstziige, wie sie in letzter Zeit aufkamen, akzeptiert werden — allerdings nur, solange es in diesen ,,Nicht-
Verfithrungen® kein thematisches Variantenspiel gibt!
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Hochstwahrscheinlich ist dieses dreiphasige Demonstrationsbeispiel keine Erstdarstellung,
aber propagiert wurde dieses Thema unseres Wissens bisher nicht. Ich fiirchte, sobald es pro-
pagiert wird, wird es dhnlich miB3braucht werden wie die freien Satzspiele; aus allen weillen
Erstziigen einer Aufgabe werden gerade die herausgepickt, die zuféllig das Thema zeigen.
Statt dessen geht es aber darum, daf} (a) die Angriffsversuche trotz Mehrfachwiderlegung im
Direktmattsinne augenfillig bleiben — d.h. der Loser sie wahrscheinlich probiert — und (b)
keine Verwisserungen eintreten. Ersteres ist im Demonstrationsbeispiel gelungen, denn die
Dame bietet sich als Angriffsfigur an; letzteres jedoch nicht ganz, denn auch 1. S:b7? ist ein
plausibler Angriffsversuch: er droht nur einfach, aber scheitert doppelt! (Man kann argumen-
tieren, daf dies eine andere Figur ist und das ,,Damen-Thema* erkennbar bleibt.)

12. Sonderformen der Duale, Satzdeckungen

Auf Beurteilungen einer Schachkomposition, die sich nicht unmittelbar auf die Losungsme-
chanik (um Finzers Begriff zu gebrauchen) beziehen, mochte ich in diesem Artikel nicht né-
her eingehen, denn dies wiirde seinen Rahmen sprengen und so von seinem eigentlichen Ziel
ablenken. Dieser Artikel wére aber nicht vollstindig, falls er nicht wenigstens noch die fol-
genden Punkte kurz abhandelte.

Ein sich umwandelnder weiler Bauer darf (und muf}) sich (orthodox) in eine von vier ver-
schiedenen Figuren umwandeln. Wo z.B. nur sein Wegzugseffekt zihlt, ergédbe sich damit
automatisch eine Nebenlosung bzw. ein Dual; (nur) solche Duale eines sich umwandelnden
Bauern bei gleichem Start- und Zielfeld seien hier als Umwandlungsduale bezeichnet. Um-
wandlungsduale als echte Duale/Nebenlésungen anzusehen, stiinde aber nicht nur im Gegen-
satz zu allen anderen Ziigen, wo feststehendes Start- und Zielfeld automatisch Eindeutigkeit
bedeuten. Es ginge auch an der Sicht des Losers vorbei, der selbstverstindlich immer in eine
Dame umwandelt und die anderen Umwandlungen keiner Betrachtung wiirdigt — aufler dort,
wo eine Unterverwandlung eigenstdndige taktische Moglichkeiten hervorbringt.

Umwandlungsduale gelten nur dort als Duale (bzw. Nebenlosungen), wo sie entweder die
Damenumwandlung nicht einschlieffen, oder aber eine Unterverwandlung gegeniiber der
Damenumwandlung eigenstindige taktische Moglichkeiten hervorbringt. Die gleiche Argu-
mentation gilt fiir die Beurteilung der Eindeutigkeit einer Verfiihrungswiderlegung.

Diese Ansicht stiitzt sich vermutlich noch auf eine Mehrheit; die Stupiditit von Losungspro-

grammen, die penibel ,,Duale wie ,,5. b:a8D/b:a8L#“ auflisten, bewirkt allerdings auch in
diesem Punkt eine zunehmende Aufweichung.
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(1. = Tc5+ 2. 77) 1. b4! (~ 2. Td/f5 Tc5 3. b:c5 mit mogl. Streckung aber nicht Differenzie-
rung) TeS5+ 2. b:e5 a2 3. ¢c6 Lc7 4. ¢:b7 ~ 5. b:a8D(L)#

Wird kiinftig Loyds berithmter ,,Exzelsior* als defekt weil ,,dualistisch gelten?

Das Mififallen gegeniiber Drohdualen auch dort, wo diese differenziert werden konnen
(= wo, lax gesprochen, eine Mehrfachdrohung zu dualfreien Varianten wird), dieses Millfallen
entspringt nicht der hiesigen sachlichen Sicht auf die Dinge, sondern dem subjektiven Emp-
finden des Losers. Ein weiller Erstzug, der mehrere Zweitziige droht, ist i.d.R. recht offen-
sichtlich und wird daher nicht als Schliissel gewiinscht. (Das erwédhnte Fleck-Thema ist also
kein 1osergerechtes Thema, es sei denn es wird in eine Verfithrung verlagert.) In der Tat wer-
den (meist) Drohduale an spiteren Zihlstellen als weniger schlimm empfunden, selbst wo sie
nicht differenzierbar sind!

Hauptvarianten-Duale werden bei sehr komplizierten Themen an hinteren Zugstellen durch-
aus akzeptiert, ohne dall das Stiick als defekt angesehen wird. In der folgenden beriihmten
Darstellung des sog. ,,Babson-Tasks* ist der Mattdual in der Liufer-Hauptvariante unaus-
weichlich. Es ist legitim, dieses Stiick daher fiir inkorrekt zu halten — aber das ginge doch an
der Sicht des Betrachters vorbei. Man kann eine mittlere Position einnehmen und fiir Darstel-
lungen solch komplizierter Themen®* zumindest verlangen, daB Dualfortsetzungen in den
Themavarianten, wo vorhanden, einander ,,dhnlich* sein miissen; dieses Kriterium wiirde Ja-
roschs Stiick erfiillen.”

2 Jkompliziert” ist hier aus Sicht des Komponisten, also im Sinne von ,,schwer darstellbar* gemeint.

3 Ob der Zweig (1. — a:b1D) 2. — De4 zu den Hauptvarianten gehort, ist umstritten. Es gibt mit 2. — D:b2 eine
Alternative mit ausweichbaren Dualen; andererseits erklért nur 2. — De4, warum 1. — a:b1L!?  fortgesetzt vertei-
digt™, also eine eigenstindige Parade ist.
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Zu vollziigigen Nebenvarianten-Dualen sei noch erwihnt, dal sie in der Regel in vier Kate-
gorien eingeteilt werden:

1) Duale auf Ziige, die eine Drohung nicht bzw. nicht vollstindig parieren. Solche Duale
gelten als vollig unerheblich — vorausgesetzt, es gibt wenigstens eine schwarze Alternative
mit ausweichbaren Dualen. (Dies entspricht zu 100 Prozent der Sicht des Losers, welcher,
nachdem er eine Drohung fand, nur noch untersucht, ob bzw. wie gegen sie pariert werden
kann.)

2) Ein schwarzer Zug wird dualfrei (bzw. mit ausweichbaren Dualen) beantwortet, ,,dhnli-
che® schwarze Alternativen erlauben die gleiche weille Antwort aber mit zusétzlichen (ggf.
unausweichbaren) Dualen. Solche Duale gelten als nur leicht wertmindernd, da von Schwarz
erwartet werden darf, den ,,zdhesten‘ Reprédsentanten einer Gruppe dhnlicher Ziige zu wihlen.

3) Sonstige Duale in Nebenvarianten. Sie gelten als konstruktive Schwéche. Der Kompo-
nist sollte sie idealerweise vermeiden — wozu er freilich nicht immer in der Lage ist. (Viele
sind in der Beurteilung von Dualen der Kategorie 3 gnadiger, falls diese ,,nur* durch ,,Verldn-
gerung* oder ,,Modifizierung* einer Drohung entstehen. Fiir diese Ungleichbehandlung gibt
es m.E. keine Rechtfertigung, denn auch ,,eine Drohung verlingernde/modifizierende* Para-
den sind Drohparaden!)

4) Duale der Kategorie 3, die sich hidufen und/oder auf augenfillige schwarze Ziige (z.B.
Gegenschachs) entstehen. In diesen Fillen konnen sie als ernstes Manko eingestuft werden.

Die Forderung nach Satzdeckungen, d.h. daf} auf bestimmte schwarze Ziige Satzspiele vor-
liegen sollten, ist nicht zu verwechseln damit, daf} diese freien Satzspiele etwa vollwertige
Varianten wéren! Wie das Vermeiden von Drohdualen, entspringt auch der Wunsch nach be-
stimmten Satzdeckungen der Losersicht. Es gibt in vielen Stellungen bestimmte potentielle
schwarze Moglichkeiten, die die Wahl des Losers von vornherein einschrinken. Pauschal
gesprochen sind dies vor allem Schachgebote und Konigsfluchten, in schwicherem Malle
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auch Fluchtfeldschaffungen, aber man muf} stets auf die genaue Stellung schauen, welche
schwarzen Moglichkeiten (im beschriebenen Sinne) besonders geféhrlich sind. Fiir den Loser
ist es nun wiinschenswert, dal auf solche schwarzen Ziige Satzspiele existieren, denn er muf}
sich dann nicht mehr unmittelbar um diese Ziige kiimmern, was die (scheinbaren) Schliissel-
optionen wieder etwas vergrofert. (Bei etwa ungedeckten Konigsfluchten kann auch der um-
gekehrte Effekt eintreten, dafl die Losungsfindung nicht unnétig — unthematisch — erleichtert,
sondern erschwert wird, auch dies ist heutzutage nicht mehr wiinschenswert.)

Gleichwohl bleiben, auch wenn freie Satzspiele (ohne Belegverfiihrung) auf solche subjek-
tiv starken schwarzen Ziige existieren, diese Ziige objektiv schlechte Ziige. Folglich bleibt der
Drei-Phasen-Mattwechsel in Petkows Stiick oben unter der Brille des Direktmatts objektiv
keine zuldssige Darstellung!

13. Nachwort

Ganz sicher werde ich an diesem Text noch weiter feilen miissen; vielleicht gelingt es mir
auch, noch weitere priagnante Beispielstiicke an jenen Stellen einzufiigen, die bislang ohne
solche bleiben muBten. Ich bin daher fiir Hinweise, Anregungen usw. dankbar. Am liebsten
sind mir gegenteilige Sichtweisen, da eine Konfrontation mit diesen entweder zu notwendigen
Korrekturen oder zu einer ausgefeilteren Argumentation fiihrt! ©

Erik Zierke, Wittenberger Str. 3, D-19063 Schwerin
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