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Foreword

First of all, | want to apologize for my poor Ersfli When writing two-languages chess pa-
pers in German and English, | normally keep thedigimdext short. But this is not possible
here, because my own approach on this topic ismigtcompletely different from the official
one, | also have to criticize the official one & Mou must understand my reasons, only then
you are able to follow me—and able to decide wheybe want to agree with me or not.

This paper deals with combined effects (openingsfgures) on white guarding lines in
a special way reflecting my own approach to this topic. Manwggel did not want to know
anything about the official theory (in the followgnOT) of White Line Combinations (WLK,
because in GermaKombinationstarts withK)—and | was right, as | know today. My first
doubts came from the fact, that simplest mechanisfastoo weak to be enough content of a
composition—where called “themes”. | was only caorwad by compositions in which the
WLK are not the purpose itself, but only tools thi@ve unity between two phases.

But then | saw convincing compositions, in whiccould no longer ignore that openings
and closures of white guarding lines were the neaiment. So | tried to “study” the OT. But
there never was any chance of success, becausadtamlling to switch my logical brain to
OFF.

Normally, you start with ,Theme A" (a very sitepdefence mechanism), “Theme B” (a
very simple error mechanism), “Theme C” and “Thebigmechanisms of dual-avoidance),
“Theme E” (two complex mechanism variations ar&euh in a special way, but without dual-
avoidance), “Theme F” (a very simple defence meigmarmut only for refutations) etc. First-
ly you see that simplest mechanisms are “crownedje themes. Secondly you see that the
“system” is no system at all, only a wild accumigatof names. Thirdly you get irritated by
“modifications” like “Theme B Blockform” and “Them€ Direct Form” havingho two line
effects to the same square but nevertheless beldgs\WFourthly the modifications get suf-
fixes being handled differently for each WLK, somets modifications even get a complete-
ly new name! Fifthly you get to know of mechanismis dual-avoidance, pseudo-dual-
avoidance and tries not included in the ABC-"“order”

Again and again, | found contradictions andewlhinking about it, also holes. The arbi-
trary rules what is a WLK and what not do not himidthe OT itself! Of course, | raised ques-
tions. Mostly | got the follwing answers:

(&) This is grown up historically that's why we are radfiowed to change ifThis is com-
plete nonsense. Unwanted plants in the gardensoegeown up historically, but the gardener
must remove them, otherwise his tomatoes will remathout fruits.

(b) Every rule has exceptions, and this is oBat when there are as many exceptions as
examples fulfilling the rule, then the rule is nuer at all!

(c) This is so, accept itberman parents have the word “Basta!”. It meansd“Bhdiscus-
sion, because | am right!” But it's an end of dission by force, not by argument. | do not
know of any child getting convinced by a “Bastabb how they expect that | get convinced
by a “Basta!” as a grown-up?

Finally | decided to leave the path of the QW 4o develop my own approach. It starts
from the fact that all happening in one variation failing pseudo-variation) is completely
independent from the existence of other (pseudoatans. | found a shorting to write down
all guarding line effects to the thematic squareppactly; at the end a possible or impossi-
ble bK-flight (to each thematic square) must prtve relevance of the sum of all these ef-
fects. Declining the official distinction betweenlW and “only combined line effects”, |
understood WLK for the first time and saw the halesheir whole expansion. But this ap-
proach has a disadvantage, too: it is not ableite ghortings for two-variation mecha-
nisms—or, to my view, special links between twoiatwns with the same WLK. If your
German is good enough, you can read it in the “Agh#Appendix) at the end of this paper;
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but | gladly found a way of presentation in thig@awhich neither needs my own shortings
nor the official names.

The reason why | also do not use the officahes is the following. | sent my approach as
an article to théroblem-Forum—only as an alternative to the OT for all not wigito follow
the OT, too. But | had to learn that the OT is owlty no theory (a theory must be free of con-
tradictions) but also a dogma which must be deféradeall costs. The “reviewers” tried all to
prevent the arcticle from being published. Theiimfarguments” were (nearly) *you are not
allowed to say your opinion about the OT unlesswas studying it for many years* and *all
argumentsagainstthe OT are wrongy definitiorf. But also the complete lie *it is forbidden
to use demonstration-examples of bad quality iradicle* had to serve as an “argument”.
And the “reviewers” suceeded partially: | had tordén my article.

This all completely distracted from that whavanted originally: Firstly | wanted to con-
vince all being noninterested in WLK until now theat approach to WLK is possible. Be-
cause secondly, there are WLK-compositions conmgevithout any names or theory (inde-
pendently of being WLK in the OT-view or not). Thésthe main reason of this paper:

In part one | give reasons why | not follow the OTIf you are not interested in theory,
you can immediately jump to part two.

In part two | show compositions with at leastwo effects on white guarding lines to the
same square and which convinced me—a person beindomg time doubtful about WLK
at all. To avoid new conflicts with the representaves of the OT, | will not speak about
WLK, but in a wider sense about LM (“line mechanisns”). Moreover, | found a way of
presentation avoiding the official names as well asiy own shortings. This is the main
part. If 1 will achieve my goal to open a readerapproach to “LM”, | am sure this reader
will be able to decide for his own what is a “comdgion” and what is not one!



Einleitung

Diese Schrift beschéftigt sich mit kombiniertenEffekten (Offnen/SchlieRen) weiRer
Deckungslinien auf eine sehr eigene Weisavelche meinen eigenen Zugang zu diesem
Komplex widerspiegelt. Lange Zeit wollte ich vorr @ffiziellen Theorie (im folgenden: OT)
der Weil3en Linienkombinationen (WLK) nichts wissewie ich heute weil3: zu recht. Meine
Vorbehalte galten zunachst der Tatsache, dal3 siMpéhanismen zu ,Themen* hochgeju-
belt werden, die bei weitem nicht stark genug saml,.Schachproblem allein zu tragen. Allen-
falls Uberzeugten mich WLK, die alittel zum Zweclkingesetzt wurden, etwa um fir eine
Harmonie zwischen zwei Phasen zu sorgen.

Dann aber lernte ich Gberzeugende Stiicke mifpkexerer Linienthematik kennen, in wel-
chen ich beim besten Willen nicht mehr ignorierenrite, dal? es sich um ein Zusammenspiel
des Offnens/SchlieRens weilRer Deckungslinien headieh folgenden versuchte ich, in die
OT einzusteigen — ein von vornherein vergebliches@hen, denn ich war nicht bereit, dabei
mein Gehirn abzuschalten und mein selbstandigekddeaufzugeben.

In der Regel verlauft der Einstieg mit ,Thema (&in sehr einfacher Paraden-Mechanis-
mus), ,Thema B (ein sehr einfacher Schadigungsmaeisimus), , Thema C* und , Thema D*
(Dualvermeidungs-Mechanismen), ,Thema E" (zwei m#eder verzahnte Varianten mit
komplexem Mechanismus aber ohne DualvermeidundjenTa F* (ein sehr einfacher angeb-
lich nur Widerlegungs-Mechanismus) usw.

Man sieht erstens die Frechheit, mit der sistpelechanismen sich ,Thema“ nennen.

Man erkennt zweitens, daf3 die angebliche Systiknm Wahrheit Kraut und Riben ist.

Drittens funken angebliche Abarten wie ,ThemaBB®ckform“ und ,Thema C direkte
Form* dazwischen, bei denen ksinezwei Linieneffekte auf dasselbe Feld gibt, die aber
trotzdem zu den WLK z&hlen.

Viertens erhalten Modifikationen der Grundmetbkmen Suffixe, die bei jedem Mecha-
nismus anders gehandhabt werden, z.T. erhalt ewdifikation sogar einen génzlich neuen
Namen!

Funftens erfahrt man dann, dal3 es Dualvermgsiuand Pseudo-Dualvermeidungs- und
Verfuhrungs-,Themen*® gibt, die gar nicht in der ABOrdnung* enthalten sind.

Ich stie3 pausenlos auf Widerspriiche, und Beerem Nachdenken auch immer wieder
auf Lucken. Die m.E. willktrlichen Abgrenzungen, maetwas eine WLK sei und wann
nicht, werden von der OT selbst gar nicht eingeimals.u.)! Naturlich fragte ich nach, und die
Antworten, die ich bekam, waren im wesentlicherealar folgenden:

(a)Das ist historisch so gewachsen, und deshalb istutentastbarDas ist volliger Un-
sinn: Das Unkraut im Garten ist auch ,historiscivgehsen®, trotzdem muld der Géartner ja-
ten, wenn sein Gemiuse etwas werden soll.

(b)Zu jeder Regel gibt es Ausnahmen, und dies ist eb@meSo gesehen darf in der OT
die Ausnahme als zusatzliche Regel gelten? In desihd teilweise die Ausnahmen zahlrei-
cher als die Regel ...

(c)Das ist eben so, das mufit du hinnehnigieses ,Argument” gleicht dem ,Basta!" der
Eltern: Die Diskussion wird nicht mit einem Arguntesondern aus der Uberlegenen Macht-
position heraus beendet. Ahidyerzeugendwar ein ,Basta!* fir mich schon als Kimdcht

Irgendwann verliel3 ich daher den Pfad der O emtwickelte einen eigenen Zugang. Die-
ser basiert auf der Erkenntnis, daf} das, was &r dihemavariante (bzw. scheiternden Pseu-
do-Variante) geschieht, unabhangig von etwaigemenen Themavarianten ist. Ich entwickel-
te ein Kirzel, um alle Effekte zu dem Themafeldwbzfeldern) kompakt zu erfassen; die
Relevanz der Summe aller Deckungslinienéffnungehlis3ungen zum Themafeld mulite
am Ende eine mogliche oder unmégliche Konigsfligweisen. Indem ich die offizielle Un-
terscheidung zwischen WLK und ,blof3en kombinieitémeneffekten“ verwarfyerstandch
erstmals WLK und sah die Licken in ihrer ganzende&lsung. Dieser Ansatz hatte aber
auch einen grof3en Nachteil: zweivariantige Mechmaears — oder wie ich es sehe: spezielle
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Verzahnungen zweier Varianten mit gleichem Mechaos — kann dieses Kurzel nicht ab-
bilden. Daher findet sich besagter Ansatz nurK&shdruck, s.u.) fir speziell Interessierte im
Anhang; ich habe fur den Hauptteil dieser Schriftealicherwerweise einen Weg der Prasen-
tation gefunden, sowohl ohne die offiziellen Befgridls auch ohne meine Kirzel auszukom-
men.

Warum ich die offiziellen Namen inzwischegdnzlich scheue, hat einen unerfreulichen
Grund. Ich wollte meinen Ansatz als Alternativ-Abge im Problem-Forumveroffentlichen
— und mufdte erfahren, dal3 die OT nicht nur keineofik ist (eine Theorie muld wider-
spruchsfrei sein), sondern auch ein Dogma, dasneeden Preis zu schiitzen gilt. Die ,,Gut-
achter” versuchten alles, um diesen Artikel zu wetlrn. Die Haupt-,Argumente” lauteten
sinngemal: *Wer das nicht jahrelang studiert hatf dich dazu nicht aul3ern* und *Alles,
was der OT widerspricht, iper Definitionfalsch*. Aber auch die glatte Luge *Ein Artikel in
einer Problemschach-Zeitschrdarf keineDemonstrationsbeispiele niedrigster Qualitat ver-
wenden.* mul3te als ,Argument* herhalten. Und dieutghter* erzielten insoweit einen
Teilerfolg, daR ich meinen Artikel kiirzen mufte.

Das alles lenkte komplett von meinem ursprighgih Vorhaben ab: Eigentlich wollte ich
bisher Nichtinteressierte davon Uberzeugen, daBrergin Zugang zu WLK maoglich ist und
zweitens es wirklich WLK-Stlcke gibt, die ohne Namend Theorie Uberzeugen (egal ob
offiziell als WLK anerkannt oder nicht). Und diest der Grund fur die vorliegende Schrift.

In Teil 1 begrinde ich, warum ich der OT nicht folge, aber wen die Theorie nicht in-
teressiert, der kann diesen Teil getrost tberspringn.

In Teil 2 zeige ich m.E. Uberzeugende Stiicke; umrem weiteren unerfreulichen Dis-
put mit Vertretern der OT zu entgehen, werde ich ntht von WLK, sondern allgemeiner
von LM (,Linien-Mechanismen®) sprechen. Zudem habeich einen Weg gefunden, die
Stucke sowohl ohne Fachbegriffe der OT als auch oknmeine Gegenentwurfs-Kirzel
verstandlich zu prasentieren.Dieser Teil ist mein Hauptanliegen: Ich méchtecRéizeigen
mit wenigstens zwei Deckungslinieneffekten auf diss Feld, die einen ,ewigen Zweifler*
Uberzeugt haben, unabhangig von den Abgrenzunge®eler WLK. Falls es mir gelingt,
einem Leser den Zugang zu 6ffnen, bin ich sichrekaan sich sein eigenes Urteil bilden, was
eine ,Kombination* sei und was nicht!

! Obwohl es sich hier eigentlich nur um ein gemaimssHobbyhandelt und es nicht um die Sicherung irgend-
einer Existenzgrundlage geht, waren die Parallelen gegenwartigen ,Wissenschafts“betrieb verblidfdm
Problem-Forum2018, wo Klaus Forster auf meinen Artikel antwatdiezeichnete er meine Grundirritationen
als ,sehr personlich gefarbt”; dies erinnerte mgdfort an eine Physiker-Tagung, von der mir meigtdre
Freund erzahlte: Auf eine unangenehme RuckfragelamsPublikum reagierte der Vortragende mit ,| gea
have a problem®. (,Ich seh&jehaben ein Problem.")
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Part 1: Why | don’t follow the official theory (OT) of White Line Combinations (WLK) /
Teil 1: Warum ich der offiziellen Theorie (OT) der Weil3en Linienkombinationen
(WLK) nicht folge

Of course, some thinking is necessary to follow erplanations and argumentations in this
part 1. But | don’t introduce any WLK names—witletbxception of some suffixes | need to
show how absurd the OT is. My arguments are fanfb®ing complete, but they should be
enough that you can understand my decision.

Dieser Teil erfordert zwar gelegentlich etwas Mitkien, aber aul3er zwei, drei Zusatzen, die
ich mal erwahnen muf3, um die ganze Absurditat dez®verdeutlichen, komme ich kom-
plett ohne Namen aus. Insofern kann diese Abhagdjemwil3 keinen Anspruch auf Vollstan-
digkeit erheben, aber sie sollte gentigen, dal? eserlmeinen Entschlul versteht.

la) What is a WLK and what not? The official rules/
Die offiziellen WLK-Abgrenzungsregeln

The official rules are the following:

(R1) A WLK has at least two (relevant) effects (openghgging) of white guarding lines to
the same (perhaps potential) flight square of blac.

(R2) For each thematic quare, these effects must hgbdi®d to at least two different
guarding lines.

(R3) For each thematic square, these effects mustdigbdited to at least two different
half-moves.

(R4) The line effecs must be “relevant” and “logicallynmected”.

For each of these rules | will either show titdtas no convincing reason or that the OT
itself breaks this rule—or both.

Die offiziellen Abgrenzungsregeln der OT sind faide:

(R1) Bei einer WLK geht es um wenigstens zwei (relevafiéekte (Offnen/SchlieRen)
weil3er Deckungslinien auf dasselbe (ggf. poteefi¢iluchtfeld des schwarzen Koénigs.

(R2) Diese Effekte mussen (pro Themafeld) auf mindesteres verschiedenen Deckungs-
linien ablaufen.

(R3) Diese Effekte missen (pro Themafeld) auf mindestsves verschiedene Halbziige
verteilt sein.

(R4) Die Linieneffekte mussen ,relevant” sein und elagischer Zusammenhang® zwi-
schen ihnen bestehen.

Ich werde zeigen, dal} jede dieser Abgrenzuggbrewillkirlich ist und/oder die OT sich
selbst nicht daran halt.
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At first, look at the try ofSO1 In the thematic variations, white can close arding line, be-
cause the black defence has opened another gudirtends this already a “theme”? Official-
ly: yes! To my mind: no. It is a simple mechanismieth can only convince by adding some-
thing. (And S01 doesadd something!) But it is a WLK, R1-R4 are fulfdleespecially the
“because” proves R4.

The “black dual” 1. — Sd3 replaces the lineropg by a selfblock. Is this still a WLK? R1
says: no, because only one line effect remainstfiBuOT says: Yes, it is a WLK, it is even
the same WLK like in the thematic defences, onlghwhe suffix “Blockform” R1 is the only
rule | agree with the OT, because otherwise yomaaspeak of a “combination”. But the OT
does not fulfil its own rule!

Betrachten wir in de601 zunachst die Verfihrung. In den ThemavariantemRafeil3 im
Mattzug eine Deckungslinie schlieRen, weil die satag Parade eine andere Deckungslinie
Offnete. Ist das schon ein ,Thema*? Offiziell jalirFmich nicht. Es handelt sich um einen
einfachen Mechanismus, der ,angereichert” werdef®.nfWas diesem Stick durchaus ge-
lingt!) Auf jeden Fall ist dies offiziell eine WLKalle vier Regeln sind erfiillt, insbesondere
beweist das ,weil* die Erfullung von R4.

In der ,parasitaren” Parade 1. — Sd3 ist di@dnoffnung durch einen Block ersetzt. Ist das
noch eine WLK? Laut R1 nicht, denn es gibt nur neaten Linieneffekt. Seltsamerweise
antwortet die OT jedoch: ja, dies ist eine WLK,igssogar die gleiche wie in den Themapa-
raden, nur mit dem Zusatz ,Blockform“. R1 ist dimzge Regel, bei der ich mit der OT
Ubereinstimme (sonst kann man schlie3lich nicht eiaer ,Linienkombination“ sprechen) —
aber die OT halt sich gar nicht daran!

Now let’'s switch to solution phase &01 After the key, the thematic variations show the
same like the thematic tries in key, with only @xeeption: The line opened by Black is still
masked by the white mating piece. Surely, thigiistse same WLK? The answer of OT: No,
this is a “completely different” WLK, thus it corgp@ently has a completely different name!
This is very strange, because in other WLK, a nmaglthite piece doesot lead to a different
name—>but more to this in the next subchapter.

Wechseln wir zur Losung d&01 In deren Hauptvarianten lauft (nach dem Schljis$as
gleiche ab wie in den Hauptvarianten der Verfiuhramggdem einzigen Unterschied, dal3 die
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geoffnete Themalinie noch von Weil3 maskiert isth&r hat dies noch den gleichen Namen,
oder? Die Antwort der OT: nein, dies ist eine ,gamzlere“ WLK und hat deshalb ,zu recht"
auch einen ganz anderen Namen. Seltsam nur, daftieren WLK weil3e Maskierungé&ai-
neneuen Namen begrinden — aber dazu mehr im nadbisterkapitel.

(If you examine why the try mates are not possiblgolution phase, you will discover a third
WLK as tool to achieve dual-avoidance. Here you tnmesessarily change your view: now
the closure and not the opening of the line isrdlevant effect, thus the black piece the
masking piece and the white knight the line-obgingcpiece. — | chose to start with this
composition for two reasons. It is good enough ¢pdiully get the attention of an only
scrolling reader. And this one composition shows tentradictions of the OT. This should
be enough to stop dealing with the OT until the g@Tthese contradictions removed? But this
was only the beginning ...)

(Wenn man untersucht, warum die VerfuhrungsmatigeinLosung nicht funktionieren, fin-
det man sogar noch einen weiteren WLK-Mechanismudiéser Aufgabe, als Mittel zur
Dualvermeidung. Hier wechselt zwangslaufig die 8ialeil nun die Schlie3ung und nicht die
Offnung der Themalinie relevant ist, nun sind dibvsarzen Steine die Maskierungen und der
weil3e Springer der Versteller. — Nicht ohne Grualenhich dieses Stick an den Anfang ge-
stellt. Einerseits ist es gut genug, um beim blo/R#atterer” vielleicht Neugier zu wecken.
Und anderseits deckt ein einziges Stlck gleich XMiierspriiche in der OT auf. Letzteres ist
m.E. sehr peinlich und sollte bereits genligen, eoke weitere Beschaftigung mit der OT ein-
zustellen, solange die ,Experten® nicht ihren ,&ige Laden” in Ordnung bringen. Dabei war
das erst der Anfang!)

a b ¢ d e f g h
& | [Addition 06/2018f
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1. Rb5!~ (2. Se5+/Bd5+? Kd6Q. Rh6#,
1. — Be3 (2. Bd5+? Kd6P. Se5#1. — Rba (2. Se5+? Kd6). Bd5#

Officially, SO2ashows a WLK. But is R2 really fulfilledPer variation we have only one
thematic guarding line, the other line isnaf relevanceNow the OT puts together both varia-
tions and says, there is “passive dual-avoidarsmeiye have two relevant lines.

Sorry to the reader, but | must explain thecept of dual-avoidance here. Because this is
not some definition which could be changed. Dual-a&oik is a name for an objective quali-
ty measure. The chess problemists speak of duad@wee, if the pure errors of a black de-
fence would allow a mate and this mate is not jpbsgonly) because of the (additional) posi-
tive effects of the black defence. Thisst the case i1502d The defence errors an®t “now
White guards d6” but only “now White guards @léng a certain ling and thisneverallows

% The previous examples S02a+b had additional fégiares. They are replaced by the clear new $02a.
Die vorherigen S02a+b hatten zusétzliche Fluchefelsie wurden ersetzt durch die klarere neue S02a.
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the other mate at all! (Note that the “wrong matked’as threat-tries in the same way as they
fail as mating tries in the variationsPassive dual-avoidance” is a nonsense-name of the
oT!

To be fair: We could speak of a “pseudo-duaidance” where the thematic black defen-
ces share at least a part of their errors. Thel@Ws this in this WLK, but is is not obligato-
ry, and it is alsaot the case irf502a In each variation, the “avoided” mate is of ntevance
at all' (How could this become a “theme”??)

But if you want to examine such “nonsense ngatines”—then this is completely
independent of the “avoided” mate occuring in aeothariation or not! InNS023 each of
both thematic variations would remain exactly thens if removing the other variation by
replacing bRf4—>bP, or bBd2—>bP respectively! So cogclusion is that this WLK is an
one-line mechanism, i.e. it does not fulfill R2.€erbonnection between two such variations
with the same potential flight square adds the s@dime, but not in a convincing way. Other
connections between two such variations are pasdiolt when you have a name for one kind
of connection, you no longer see these other piiisib ...

What ist the answer of the OT to this argumigom& This WLK_has two lines! Basta!

Auch dieS02azeigt offiziell eine WLK. Aber ist R2 wirklich eilt? Wir seherpro Variante
immer nur eine Deckungslinie; fur jede Variantedst Deckungslinie der anderen Variante
vollig irrelevant! Nun werden beide Varianten zusammengefal3t und behauptet, es gebe
»passive Dualvermeidung” und damit zwei relevanitadn.

Es tut mir leid, ich muf3 hier etwas tiefer deh Begriff der ,Dualvermeidung” eingehen.
Es handelt sich hier keineswegs um die Spitzfingiigik einer Definition, sondern um einen
Qualitatsunterschied: Man spricht von Dualvermegleimer Parade, wenn die reinen Scha-
digungseffekte dieser Parade ein Matt erlauben enjrdas (nur) durch zusatzliche positive
Effekte dieser Parade wieder verhindert wird. Bdiernicht der Fall! Der Schadigungsef-
fekt der Themaparaden isicht ,Deckung von d6“, sondern ,Deckung von d6 aus elre
stimmten Richtung®, das erlaubt von vorherein narMatt! (In den Varianten scheitern die
Jfalschen“ Mattziige exakt so wie schon als Droh¥erfing!) Dualvermeidung ist entweder
,aktiv¢, oder es ist keine!Passive Dualvermeidung* ist eine Nonsensbezeiclnder OT?

Um fair zu sein: Ware wenigstens ein Teil deh&ligungseffekte beider Themaparaden
gleich, kdnnte man zumindest von einer ,Pseudo-Baraieidung” sprechen. Das wird von
der Definition dieser WLK gestattet (und kann stddzu beitragen, sie tUberzeugend zu pra-
sentieren), doch es ist keine Pflicht, und in demiegenden Beispiel ist auch dieght der
Fall. Das angeblich vermiedene Matt besitzt injdeseiligen Variante Uberhaupt keine Reali-
tat! (Wie konnte so etwas zu einem ,Thema" werdgn??

Wenn man aber unbedingt solche ,unsinnigen\\eadtiche” in die Betrachtung mit einbe-
ziehen will, dann — ist das vollig unabhangig davaim dieses Matt in einer anderen Variante
zur Ausfiihrung kommt oder nicfitUede der beiden Themavarianten ware exakt dieselbe

% Auch fiir die ,aktive* Dualvermeidung verwendet di eine andere Definition als der Rest der Schachp
blem-Gemeinde; ich werde das im zweiten Teil anmspiel kurz erwahnen, dieser ,Alternativdefinitioaber
keinesfalls die Ehre geben, sie hier ausfuhrlichelandeln.

* Nachtrag 2022: Fir die deutschen Leser mochtarictieser Stelle einen weiteren — ebenfalls instéuge-
schriebenen — ketzerischen* Artikel gegen die @F WLK erwahnen, welcher seine Kritik von einer gioh
anderen Seite angeht: Hauke Reddmann, ,Die Schival®, ,Zur Systematik von Bruchs Linienéffnungen”
Dieser Artikel listet ,,(Deckungslinien-)Effekte obiWirkung* auf, die einigen WLK inhéarent sind, l@ideren
geschehen wenn der Komponist Sorgfalt vermisséh Beich dieser Artikel erfuhr — nattrlich — heftig&e-
genwind von den Vertretern der OT. (Sie waren stbachlich nicht zu schade, sich sogar platters®inzu
bedienen: dal ein ,Effekt* auch immer eine ,Wirktinabe — obwohl jedem Leser sofort klar ist, wasikéa
meint.) Leider machte Hauke m.E. drei Fehler:
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wenn die andere Themavariante fehlen wirde; ddssléR in derSO02aganz leicht demon-
strieren, indem wir Bd2 oder Rf4 jeweils durch @irsehwarzen Bauern ersetzen! Ich komme
zu der Schluf3folgerung, dald dieser Mechanismugiaiwariantiger und damit einliniger ist,
er folglich R2nicht erfillt. Erst durch eine Verzahnung zweier Var@anmit gleichem Me-
chanismus wird die zweite Linie kinstlich drangeflent. Dabei sind durchaus andere Ver-
zahnungen denkbar; aber die Vergabe eines Nameran@ bestimmte Verzahnung tribt
sofort den Blick fur solche Alternativen ...

Was sagen Vertreter der OT zu dieser ArgumiemtaDiese WLKhat zwei Linien! Basta!
Diese (sinngeméali3e) Antwort erhielt ich sogar zwéima

a b ¢ d e f g

h
of & |s [Addition 2020]

Yz

717 & &l (S02b)Aaron Hirschenson,
s/ ~ EA&A  |s Probleembladl976, 1sth.m.

/ % % % |8 (Version E.Z. 2020: wRc1->f1,+wSc1 adds set-geirayary)
4 A4 |+ Kn7.Qa3Rd2Rf1Bb8BLScL Se2,Pd4,ed,e6,2

W4 & &ls Kh2,Rd6Pa4,b3,e7,93,h3

=

)]

IN

N

P

7/% %ﬁ?@?% %2 (12+7); #2

////

| & B 4 ¢+
f h

a bhc/:wd e g

N

-y

(1. Rdd1? zzp2/R~ 2. Q:g3B# (1. — g:f2 2. R:f2#, 1. — g2!)
1.S:937zz b2/R~  (2.f13/f4+? K:g3) 2.f4/f3#, 1.-R:d4!,
1.f:93!'zz Db2/R~ (2. Sc3+/Sf4+? K:g3Q. Sf4/Sc3#, 1.-—R:d4!? 2. S:d4#

(Perhaps this WLK is slightly more convincing itetter form, e.g. Zagoruiko? /
Vielleicht Giberzeugt diese WLK in einer besseremk@.B. Sagoruiko, etwas mehr?)

Erstens benannte er den Artikel nach einemr&tert der OT, obwohl von vornherein klar war, déser auf
der Gegenseite stehen wiirde — strategisch aufftsgu

Zweitens Ubersieht Hauke, dal3, auch wenn smhEade ein Nulleffekt ergibt, die einzelnen Elensent
dennoch keineswegs uberflissig sein missen. Zuspeiist in derS01 in Bezug auf das Spiel 1. — Be3
2. Bd5+? die Liniendffnung der Parade ein wirkungst Effekt (da die Linie wieder geschlossen wind)Be-
zug auf das Spiel 1. — Be3 2. Se5# hingegen nicht!

Drittens mischt der Artikel Dinge zusammen, dieht zusammengehoren. Zum Beispiel ist eine aweit
~SchlieBung” einer bereits relevant geschlossefi@efa-)Linie schlichtweg ein Mangel in der Darsta, der
nicht kategorisiert, sondern beseitigt gehort!

Gleichwohl kann das Studium von Haukes Artik&@tu dienen, solche ,Effekte ohne Wirkung* aufzuspi+
was dann den Komponisten jeweils zu einer Stellahgre zwénge, was davon richtig und gewollt ist, was
kollateral bzw. unthematisch — und was einen zeitigenden Mangel darstellt.
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s| //% = %s (S02c)Herbert Ahues,

7
12 Z/

////

7// ~_|# Problem-Forun2007
~ &#)s  Kab,Qb6,Rd3,Bgl,Sg6,5h6,Pc2,g4,
|5 Ke4,Rc5,Rf2,Ba7,Bg2,Sd6,Sh1,Pa5,c7,d5,f3
4| % %@%8’/4 (8+11); #2
W, /B 4 |+ c+
2| %ﬁ/ 2;@.%2

//////

abcdef

(1. — Rc:c2/Rf:c2 2. Re3/Rf4#, 1.-d42.7??)

1. Sf5? (~ 2. Rd4/Re38)f5 2. Qe6#1. — Bfll,

1. Sg8!(~ 2. Sf6#) Se8 2. Qeb#,

1. —Rc:c2 (2. Rd4+? Ke32. Re3#]1. — Rg:c2 (2. Re3+? Kd42. Rd4#

S02cshows two thematic variations linked in a non-staddvay. The guarding lines are an-
tagonistic—and to different squares! The OT salyss, is still the same WLK like i15023
because: each thematic defence opens a guardentpleBandd4, thus we have two relevant
line effects to each thematic square. This is right: the thematic mating try in each varia-
tion proves that only the line opening to one squiar WLK-relevant, the line-opening
to the other square is simply an additional, nomidec defence error. Thus B02G R2 is
fulfilled not at all but the OT says, this is still a WLK. Please rtbig | have no problem to
confirm that this is a WLK, indeefi02cis a good example that R2 is too narrow. But tie O
does not fulfill its own rules—again!

S02c zeigt eine Nichtstandard-Verzahnung mit genau egeggerichteten Deckungslinien,
aber unterschiedlichen Themafeldern. Die OT arguimendies sei im Prinzip noch das glei-
che wie inS023 denn: die Themaparaden wirden jeweils die Decllimg zu beiden The-
mafeldern 6ffnen, deshalb gabe es auch Effektezaef verschiedenen Deckungslinien zu
jedem Themafeld. Das stimmt zwar, doch wie die @iegsohen Mattalternativen beweisen, ist
WLK-taktisch immer nur die Liniendffnung zu einenemafeld relevantdie Liniendffnung
zum anderen Themafeld ist schlicht ein zusatzlickékK-unthematischer Schadigungsef-
fekt. Damit ist R2 hietiberhaupt nicherfillt, gleichwohl z&hlt diese Darstellung in d@mT
als WLK. Wohlgemerktich habe kein Problem, dies als WLK anzuerkennen; di&éck
beweist ja sehr gut, da3 R2 zu streng ist. Abediehalt sich hier nicht an ihre eigenen Re-
geln.
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a b ¢c d e f g h
sl/ % %g% _|s (SO3)Peter Hoffmann,
), % ~_ |7 added tdNeniger bekannte Stiicke2018
o] / 8 ~|s Kd1,Qf1,Rd6,Rg4,Bd2,Be8,Sh5,Pa4,c3,e2;
s| é\ée  E|s Kc5Rh5Sg2,Pg3h2
4|g% B ]+ (10+5);#2
) & & s Ct

//////

e w |
h

a b c¢c d e f g

(1. — Se3+/Rh6 2. B:e3/Qf5#) 1. Bf7? Rd5!, 1. eBR,$1. Rd4? Se3+!)
1. c4?2(~ 2. Rc6#)RN6 2. Qf5# (Kba??) 1. — Se3+! (2. B:e3+ Kb4)
1. ed!(~ 2. Rc6#)5:e3+ 2. B:e3# (Kc4??)L. — Rh6 (2. Qf5+? Kcd) 2. Rg5#

| also do not see a reason why a change of gualidiegymust be distributed to different half-
moves (R3). Okay, normally this is a “neutral” cganto be convincing, R4 should be ful-
filled at least partially. Thigs the case 1803

In each phase after the change of guardingtiveenew guarding piece can no longer move
away, thus a set variation (realized in the othersg) is destroyed. In try, this leads to refuta-
tion, but because the solution must not be refutesthows a changed mate instead. No solver
can overlook this change of guarding line, anddabeabination of the two line effects far
more real than the WLK i802a (Normally, the OT does not mention “collateraffeets like
removing also a direct guard from b4 here; and yommnd, this is right. But in the following
subchapter | will show you, that the OT shows nityun this field, too.)

Auch das Gebot, dal3 Deckungslinienwechsel auf kiemdene Halbzige verteilt sein missen
(R3), kann ich nicht nachvollziehen. Gewil3 wéaresdienachst ein neutraler Austausch von
Stellungsmerkmalen, und fur eine Uberzeugende &ansgy sollte R4 zumindest in Ansétzen
erfullt sein. Das ist it503der Fall!

Wir sehen zweimal nach einem Liniendeckungsweictdald ein (in der jeweils anderen
Phase realisiertes) Satzspiel zerstort ist, weilngiue Deckungsfigur nun gebunden ist. In der
Verfuhrung fihrt dies zur Widerlegung; da die Ldgumatirlich nicht widerlegt werden darf,
gibt es statt dessen einen Mattwechsel. Die geten@sckung kann dem Ldser nicht entge-
hen, und die Kombination dieser zwei Linieneffeisteflr ihn gewil3 realer als die WLK der
S024d (,Kollateral-Effekte”, wie hier daf3 von b4 aucime direkte Deckung abgezogen wird,
bleiben in der OT in der Regel unbericksichtigtEnzu recht, auch wenn ich es in diesem
konkreten Fall als Verwasserung sehe. Im folgendiatierkapitel werden wir aber sehen, daf3
die OT auch in diesem Punkt nicht einheitlich vérge
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a b ¢ d e f

s| Wa 73%8 (S04)Hauke Reddmann,

7%/ ' |7 Die Schwalb& 987
s/ 4 4& ~|s Ka3,Qb8RelRh4,Bf2,Bh3,Sg4,Pb3,c5,h5;

s|& fde  Als  Kd5Bg8,Sc8,Sd7,Pa4,a5,c6,d6,f3

//////

4|‘% 0 %@4@%4 (10+9); #2
3%’587 %l%%ls C+
1% / %ﬁg % |

a b c¢c d e f g h

(1. — a:b3/Se5 2. Q:b3/Sf6#)
1. Bf1? (~/Scb6 2. Bc4/Q:g8#) Sdb6 2. Sf6#, 1. 5! & Sf6+ Keb),
1. b:a4!(~/S:b8,Sb6,S:c5,S:e5/Sch6 2. Qb3/Sf6/Q:g8#)
d:c5 (opens b8 to e5 but also selfblocks ¢5)
2. Se3#closes el to e4,e5,e6 & closes f2 to d4,e5
& opens h3 to e6 & opens h4 to c4 didet also directly guards c4)
(Ke5,Keb6,Ke4,Kd4??)

Ignoring changes of guarding lines in the same-tmal¥e leads the OT to the conclusion that
the main variation o504 only shows the same WLK like the try 8D1 (regarding e5, in
combintion with its “Blockform” regarding c5). Ré&? Dear reader, what do you think?
Does shows04 the same (line) complexity as the try variatiomsSO1—or is it perhaps a
very little bit more complex ...?

Das Ignorieren von Liniendeckungswechseln in debeselHalbzug fuhrt dazu, dal3 die
Hauptvariante de®04 offiziell nur die WLK der Verfuhrung de801zeigt (bzgl. 5, in Kom-
bination mit ihrer ,Blockform* bzgl. c5). Der Lesentscheide selbst, ob die Themavarianten
vom gleichen (Linien-)Komplexitatsgrad sind odee dierS04vielleicht doch ein ganz klei-
nes bil3chen komplexer?

a b ¢ d e f

s|] 7 B %s (S05)Peter Hoffmann,
77 W & ~E|r Problem-Forun2017

] & & | Ka4Qb7,Rd8RN2B5BgL,Pb2,b5e2,e6h3;
5%8% %g% |5 Kc4,Rh7,Bg6,Sg5,Pc5,d7

b b o (1047)#2
o 0 T Ap o+

2| A A/g ~ E
v B
a b ¢c d e f g h

(1. — Se4 2. Q:e4d#) 1. B:g6? R:hBl,e3? (~ 2. Rc2#) B:f5!
1. e4!(~,Kd3 2. Qd5#not 2. Rc2+? Kdpd:e6 2. Rc2# (Kd37?)

Finally, 1 have to deal with R4. IBO5 the line-closure in key is relevant, otherwisdr22#
would already threaten. This is underlined by anthic try! In the variation, this mate is
(again) possible, because the black defence opsratier guarding line to d3. R2 and R3 are
obviously fulfilled, and I just proved R1 and R4 fis is a WLK? The answer of the OT is:
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no (see Klaus Forster’s reaction to my arti€legblem-Forunm2018). The OT does not fulfill
its own rules—again!

Kommen wir schlie3lich zu R4. In d&05ist die Linienschliefung durch den Schltssel rele-
vant, sonst wirde das Variantenmatt bereits drehéies wird sogar durch eine thematische
Verfuhrung unterstrichen! In der Variante ist daatMwieder) moéglich, weil die Parade eine
andere Deckungslinie offnete. R2 und R3 sind oftdnisch erfillt, die Erfillung von R1 und
R4 habe ich soeben bewiesen. Trotzdem ist dfitzell keineWLK (nachzulesen inPro-
blem-Forum2018, wo Klaus Fdrster auf meinen Artikel antwajet auch hier halt sich die
OT nicht an ihre eigenen Regeln!

a b c d e f g h (S06)Herbert Ahues,
s|EW ~~ {&ls Obermain-Servica998

A& &7 (Version E.Z. 2018:
A&  H &ls -bPb5wRc6->b5,+wPc5 replaces 1. Rc5? by 1. c6?)
| B4 Ade &5 Kh7,Qb8,Rb5,Rg6,Bh8,Sh3,Sh5,Pc5,e5,e6,f3;
|+ Kf5Ra8,Bel,Sc7,Ph6
4 H\s  (11+5)#2
B P

a b

]

o

- N W~ O

Vocziadd

c d e f g h

1. c6? ~ 2. Sg7,Rf6# (K:e5?7), — Se8!,
1. Rbal(~ 2. Rf4#)Sd5/S:e6 2. Sg7/Rf6# (K:e52Thot 2. Rf6+/Sg7+? S:6/S:97)
1. — B:b4(Bd2,Bg3)/Ra4 2. Sg3/Qfs#

But | am convinced that the OT will pull ,a rabloiit of the hat* agains$05 thus | need one
more example. The solution phaseSdf6 shows the same WLK like the try phaseSdfl |
modified the try, and now it shows the same medmariike the solution phase, but “trans-
ferred” from defences/variation-mates to try-kesgtits. That means, try and solution phase
do not only show the same (line-)complexity, bsbahe same “inner logic”. But in OT, only
the solution phase shows a WLK, the try does note#y clear contradiction!

Da ich Uberzeugt bin, daf? die Vertreter der OT geatjie SO5ein ,Kaninchen aus dem Hut*
zaubern werden (das angeblich jedem bekannt, gleithnirgends nachzulesen ist ...),
schauen wir uns noch di&06an, die glasklar aufzeigt, dal’ hier mit zweielgil} gemessen
wird. lhre Losungsphase zeigt die uns bereits anSadlbekannte WLK. Die von mir modi-
fizierte Verfuhrung zeigt nun folgenden Linienmegisanus: Was in der Losung uber die
Themaparaden und die auf sie folgenden Matts abliguin der Verfihrung auf den weil3en
Erstzug und seine Drohungen verschoben. Das hé#tiihrung und LOsung zeigen nicht
nur die gleiche (Linien-)Komplexitat, sondern awhe vollig analoge ,innere Logik". Doch
offiziell zeigt nur die Losung eine WLK, die Verfiilng jedoch nicht. Ein eindeutiger Wider-
spruch!
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c d e f

a b
|  H %g/ 8 (SO7)N. Dimitrov,

,,,,

714 44 W |r  TT Hairabedianl954, 1st prize

s/ & f£|s Kb50Qf7,Rd1,Rd8,Bb3,Bc7,Sc4,Sd4,Pa7,c2,f2,92,94;

sy &©4& | Ke4,Qg3,Bg8,Bh6,Sd3,Sd7,Pc5,96
| ////@%@%%8%/4 (13+8); #2

i) & A W s C+
I Y /%&’/z

e 222 A |
a b ¢ d e f
(1. — K:d4/B:f7 2. ??) 1. Se2? B:f7!,
1. Se6!(~,Kd5 2. a8Q#Bb6,S7f6,Sh8,Sh4 2. Q:g6#,
1. — S7e512/Sf4172. Q;g6+? S:g6R. Sd6/Sd2# (Kd5??f1. — S3e5!? 2. Sd6#),
1. —Qe5..c7 2. Qf3#

But | also have another doubt about R4SV each half-moves changes the (line-)guards to
d5. This changes happen “accidentally”, withoubgidal connection, thus R4 is not fulfilled.
But please compare this 802a In SO02apotential mates without reality for the solver are
added, and then the OT “crowns” this to a WLK.S@7 there is no way to ignore the line-
effects regarding d5, and they are far more complae OT says th&07has a lesser “inner
quality’—I cannotagree!

Ich habe aber noch einen anderen Einwand zu RAufigabe SO7 sehen wir laufende
Deckungswechsel in Bezug auf das Feld d5. Sie géschin der Tat ,zuféllig®, ohne logi-
schen Zusammenhang, und R4 ist nicht erflllt. Alegleichen Sie bitte einmal d&07 mit
S02a In letzterer Aufgabe werden potentielle Matts elimnerhalb derselben Variante) Rea-
litat fur den Loser hinzugenommen und das Ganze dareiner WLK geadelt. Di807 hin-
gegen, wo dem Ldser die Deckungslinienthematik lidagot nicht entgehen kann und in der
(linlengemald) auch viel mehr stattfindet, soll egeringere ,innere Qualitat® aufweisen?
Hiergegen straubt sich doch jede Betrachtersicht!

15



1b) The OT shows no unity in its ,order” /
Gleiche Sachverhalte werden in der OT unter$gedlich behandelt

a b d e f g h

s| ?gé %// @ _|s (S08)Herbert Ahues,

Die Schwalbel976, comm.
Ka3,Qh4,Rb8,Rg6,Sb5,Sd6;
Ka5,Qg2,Re7,Rf2,Bd1,Sg4,Pa6,d5,d7,e2,e3,h5
(6+12); #2

C+

4 / / %m@
3@//?///

Lo ELmE
V 7 Yy //

c d e f
1. Q.e?? ~ 2. Qd8#) a:b5 2. Sb7# (1. — Rf8!),
1. Sa7!~ 2. Sb7# (Kb6?77?)1. —Re6/Rf6/Sf6 (2. Sb7+? Kb62. Qd8/Qel/Qba#
(1. — d4 2. Sca#hot 1. Sc7/Sc3/Sd4? Re6/Rf6/ST6!

- N W A o0 o N

Officially, the main variations ad808show a “theme”. To my mind, it's only a simple rhae
nism. But | agree that it's a WLK: the black defea@ach closes a white guarding line to the
thematic square, therefore White cannot close tiherdine in his mating move.

(S08is a good example how even a weak WLK can be dpeel to a convincing whole.
The mating moves each uses the defence error ofirgpamovingline, and each thematic
defence refutes a thematic try because White's fieve interrupted the still masked way of
its queen. Little but sweet!)

This mechanism can be masked by White as veebyaBlack. InS08it is masked by
White, and in OT this has a completely other nahae tthe unmasked form (Deja-vu...?)—
but when it is masked by Black it gets new Name but only the suffix “Sonderform” (= spe-
cial form).

Die Hauptvarianten de808 zeigen offiziell ein ,Thema“, m.E. nur einen baalMechanis-
mus; einig sind wir uns jedoch, dal3 es sich um ¥« handelt: die schwarzen Paraden
schlie3en eine weil3e Deckungslinie zum Themafadwedgen darf Weil3 nicht noch die an-
dere Deckungslinie verschliel3en.

(Die S08ist zugleich ein gutes Beispiel, wie ein einfactdétK-Mechanismus gleichwohl
zu einem Uberzeugenden Ganzen geformt werden KaarMattztige sind ,halbthematisch*
eingebunden, indem der Schadigungseffekt der PanjadeineZudiniendffnung ist, und zu
jeder Hauptvariante gibt es eine thematische Veufidp in der Weil3 den Weg seiner Dame
vorab verstellt hat. Klein, aber fein!)

Bei diesem Mechanismus sind Maskierungen sowahth Weil3 als auch durch Schwarz
denkbar. DieS08zeigt die Maskierung durch Weil3, und diese hatrewidlig anderen Na-
men als die unmaskierte Form — ja, das kennencdhiors ... —, wohingegen die Maskierung
durch Schwarz nur den Suffix ,Sonderform* erhélt.
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b ¢ d e f g h

s] HAW |8 (S09)Albert Volkmann,
d / ~_& %4 | Schachklub Bergeh952, 2nd prize
slay & B % E|s Kb6,Qe8,Rc8,Rg5,Ba6,Bg7,Se4,Pd2,3;

e 2

5V 7‘/ 2@@45 Kd4,Rf6,Rh6,Bf2,Bh5,Sbh4,Sd8,Pa3,d3,d5,d6,f7

,,,,

o B deldy |+ (9+12);#2

Y mm% b
| oA & o

EmE s |

c d e

1. Sc3? (~ 2. Sb58bc6 2. R:d5#]1. — Sdc6! (2. Sb5+ Kc4l. Qa4,Qb5? Sdcp!
1. Sg3? (~ 2. Sf5#8:93/Bg4/Bg6 2. Qe3/R:g4/B:f6#, — Seb! (2. Sf5+ Keb),
1. S:d6!(~ 2. Qe5#) Bg3 2. Qe3#,

1. — Sdc§Shc6)(2. Sh5+? Kc4R. Sf5# 1. — Seb (2. Sf5+? KeR). Sh5#

But still more is strange. This WLK used as mecsianof dual-avoidance has even another,
completely new name. Thus tries and solution pleds®09 show two different WLK in QT
but you easily see that tNéLK-effects are exactly the samaother clear contradiction!

Aber es wird noch ... sagen wir: seltsamer. WiresdiWLK namlich als Mechanismus der
Dualvermeidung verwendet, erhalt das einen nocleramd wieder ganzlich neuen Namen.
Damit zeigen in deB09Verfuhrungen und Losungffiziell zwei verschiedene WLKer Le-
ser kann sich jedoch davon Uberzeugen, dal3 esisiexakt dieselben WLK-Effektandelt.

Ein weiterer eindeutiger Widerspruch!
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c d e h (S10)Udo Degener,
8| 4 AE// #|s  Schach-Report994,

71 &\l é |+ 1stprize Deutsche Schachblatter/Schach-Report
6 //g// ggé %6 Kg2,Qc7,Rd1,Rf3,Ba2,Bf6,Sb7,Se5,Pf2,g94;
s/ #4& 21 & |5 Ke4Rc3Re8Bd7,Sb5Sh8,Pc5,c6,e3,95
4 //@Wg/ 4 (10+10); #2
sy B 4&H ¢ C+
2% // 25
1// // z// /// 1
g n

cdef

(1. - Rd3 2. ??, 1. S:d7/Sf7? Re6/S:f7!)

1. Sc4?~ 2. Sh:c5#Bd4 (2. S:c5+,Sbd6+? Kd5) 2. Scd6# (Kd5??)

(1. — R:c4/Re5 2. R:e3/Q:e5%. — Rd3! (2. S:c5+ Kd5),

1. Sd3?(~ 2. R:e3#r4,Rb3 (2. R:e3+,Sh:c5+? Kd5) 2. Sd:c5# (Kd5??)

(1. — R:d3/Reb5/B:g4/e:f2 2. S:c5/Q:e5/Q:c6/S:fA#)- Rc4! (2. R:e3+7? Kdb),
1. S:c6!(~ 2. Bd5#)Rd3c4,Rb3JRc4 2. Sb:c5/R:e3#

(1. — Sd4,S:c7/B:c6/Be6,Re5 2. Sd6/Q:.c6/Qeb#)

In S10also White and Black each close a line to the #tensquare, but White first this time.
(To my mind, the re-opening of the line—closed biit&'s first move—in the mating moves
of the tries is a WLK of its own, but | don’'t watd discuss this in this chapter.) But the OT
says, that the WLK 0810is a refutation theme, (only) also allowed as raectm of dual-
avoidance.

When asking, a representative of the OT angvere that defences with this mechanism
do not show a WLK. Another clear contradiction: yeasily see that in (Dombrovskis!) tries
of S1Q the defence-motive of defence and refutationxéy the same.

Remember that the WLK &08/9as mechanism of dual-avoidance has a new name. But
the WLK of S10as mechanism of dual-avoidance only has the suffitect”. It is also pos-
sible to mask the WLK 081Q but here all these modifications get the suffxh*masked
form”. This seems to be logical—but is a contradictto the handling of maskings in the
WLK of S08/9

Auch in derS10schliel3en Weil3 und Schwarz je eine Deckungslinme gelben Feld, was am
Ende eine schwarze Konigsflucht erlaubt; der emzigterschied: in de810erfolgt die Li-
nienschlieBung durch Weil3 bereits im Erstzug. (Désderdffnen der verstellten Linien in
den Verfuhrungsmatts d&10ist m.E. eine eigene WLK, worauf ich aber an diéSelle
nicht naher eingehen méchte.) Angeblich jedochtzdiggSO8 ein Paradenthema (,erlaubt®
auch fur Dualvermeidungen und Widerlegungen),1i@ hingegen (nur) ein Widerlegungs-
thema (zusatzlich ,erlaubt” nur fir Dualvermeidunge

Auf meine Frage, dal auf letzterem Mechanisdogh auch blof3e Paraden beruhen kon-
nen — wie im vorliegenden Beispiel zu sehen! —adrhch tatsachlich zur Antwort, solche
Paraden z&hlten gar nicht als WLK! Ein weitereréda/Niderspruch: der Leser sieht selbst,
dalR Parade und Widerlegung in den (DombrowskisHMeungen derS10 jeweils exakt
dieselbe Begrindung, exakt denselben Verteidiglhgshianismus aufweisen.

Wahrend die WLK deB08/9als Mittel der Dualvermeidung einen neuen Namermilerh
erhalt die WLK derS10als Mittel der Dualvermeidung nur den Suffix ,-Btté Die WLK
derS10kann ebenfalls von Weil3 und von Schwarz maskiertdere hier jedoch erhalten alle
diese Modifikationen den Suffix ,x-te maskierte Fdr Letzteres ware (ausnahmsweise?)
mal logisch — stiinde es nicht im Widerspruch zurdellung der WLK de808/9
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c d e g

s|_g_// _ 7 /%s (S11)Herbert Ahues & Gerhard Latzel,

77 & ~ |© Schach956, 2nd h.m.
6|1 & &  #]s KalQc5Ra6,Rel,Bh6,Se6,Pc2,c3,02;

\\\

s/ Wi & |5 Ke4Ba8Bb6,Se2Pc7,d5,e3,5

4| % %@% %4 (9+8); #2
sy A & o C+

2| Agzm//g/z

Wy B |

abcdefg

UBQ\E

(1. — Ke5/t4 2. ??) 1. Qe7? (~ 2. S~#) Bcb 2. S:@5# S:c3!,

1. S:c7? (~ 2. Qe7#) Sf4,Sd4,S:c3/B:c5/B:c7 2. Re8/Q:e3#, 1. — 4!,

1. Sd4?(~ 2. Qe7#) S:d4,S:c3/B:c5 2. R:e3/Reb#- Sf4! (2. R:e3+? K:e3),
1. Sf4?(~ 2. Qe7#) S:f4,S:c3/B:c5 2. R:e3/Reb#- Sd4! (2. R:e3+? K:e3)
1. Sg7\(~ 2. Qe7#) Sd4,Sf4,S:c3/B:c5/d4 2. R:e3/Reb6/Q:f5#

So there is no ,Sonderform* of WLK &1Q right? Wrong! There is even more than one
“Sonderform”! But each means a completely differeradification than the ,Sonderform* of
WLK of S08/2 The “1st Sonderform” is shown B11 The potential mating move removes
an additional guard directly from the thematic gqu#n a line theory, is it wise to name non-
line effects?? But if yes, why here but not in WW&K of S08/% The direct removal of an
additional guard in mating move has no new nameagswno suffix there!

Is anybody surprized that the “2nd Sonderfoant “3rd Sonderform” has nothing to do
with the “1st Sonderform”? (These are suffixes fé@s of guarding lines still not built up;
| would have understood the suffix “anticipatoryrfg.)

Fur die WLK derS10gibt es also auch keine ,Sonderform“? Doch! Sogahmnals eine, aber
jede bezeichnet etwas vollig anderes als die ,.Sdme” der WLK derS08/Q Die ,1. Son-
derform” sehen wir in de$11 Der potentielle Mattzug zieht zuséatzlich eine kKewy direkt
vom Themafeld ab, erst dadurch wird es zum Flutthtlet dieser Nichtlinieneffekt in einer
Linientheorie wirklich einen eigenen Suffix werthdJfalls ja: warum nur hier und nicht auch
in der WLK derS08/9 in der ein solcher Zusatzeffekt der OT keine HEmning wert ist: we-
der ein eigener Name noch ein eigener Suffix.

Uberrascht es noch jemanden, daR die zweitedrittd ,Sonderform* nun wiederum mit
der ,ersten Sonderform* Gberhaupt nichts zu turen&aEs handelt sich um Effekte auf noch
nicht aufgebauten Deckungslinien; den Suffix ,Vafoum*® hatte ich verstanden.)

This subchapter has compared two WLK being verylairbut treated in a very different way
by the OT. There is no reason for this differendeothan pure arbitrary acts.

A representative of the OT said to me (realllggt the WLK 0fS08is a defence theme and
the WLK of S10is a refutation theme, and because a refutati@an“=omplete other thing”
than a defence, bottannotbe compared!

It cannot be true what isn’t allowed to be #0é/ou already saw 810 that this WLKcan
also happen as a pure defence. But also the s@aohid not true, because we mat examine
soundness but only defence-motives, and the defmotee of a black move is completely
independent of White having an answer or not—asaysol saw ir51Q

Another case of different treatment of similaechanisms | already pointed out 306
This paper should not become a destructive oné,osoit further examples here. | showed
enough to prove what | said about the OT.
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Allein die Untersuchung dieser beiden sehr verwemd¥VLK deckt also bereits jede
Menge ... formulieren wir vorsichtigdneinheitlichkeitenauf, die durch nichts auf3er purer
Willkar irgendeine Begrindung erfahren.

Ein Vertreter der OT antwortete mir auf diesidiche Einwande tatsachlich, eine Wider-
legung sei etwas ,vollig anderes” als eine Paradd,da die WLK de508ein Paradenthema,
die WLK derS10hingegen ein Widerlegungsthema sei, sei beidenighat zu vergleichen!

Es kann nicht sein, was nicht sein darf?? DafAMLK derS10auch als Verteidigungsmo-
tiv bloRer Paraden auftreten kann, haben wir isealie Stiick bereits gesehen. Aber auch die
andere Halfte des Einwandes ist schlichtweg faldehn es geht hiaricht um die Korrekt-
heit eines Stiickes, sondern um die Verteidigungsmotind das Verteidigungsmotiv eines
schwarzen Zuges ist vollig unabhangig davon, ob3/éane Antwort auf ihn hat — auch hier-
von konnte sich der Leser in de@tObereits Gberzeugen.

Einen weiteren Fall krasser Ungleichbehandlbage ich bereits zus06 erortert. Weill
diese Schrift keine destruktive werden soll, mécblkeauf weitere Beispiele an dieser Stelle
verzichten — mit den bisherigen konnte ich ausendhbegriinden, was ich sagen wollte.

1c) Conclusion / Fazit

| proved that the OT of WLK neither has a logicakis nor is logically built up. The OT is
full of contradictions and full of holes. Sometinmeeslight correction occures, but to my mind,
these corrections are only cosmetic ones, theyatasave this building; it must be destroyed,
and a better one must be built up. Of course,ishabsurd to a representative of the OT, be-
cause for him, the OT is the whole (WLK-)univerard it is impossible to destroy a universe.

| am sure that each reader with a still opendms—after the examples above—able to
decide for himselfl do not demand you to follow me.

Ich habe aufgezeigt, dal3 die OT der WLK weder amédra logischen Fundament ful3t noch in
sich logisch aufgebaut ist. Sie ist voll von Wigeigkhen auf der einen und Lucken auf der
anderen Seite. Gelegentlich tatsachlich stattfiddelkorrekturen sind aus meiner Sicht rein
kosmetisch, auf solche Weise ist dieses Gebaud# mic retten; es ist durch und durch
morsch und gehort m.E. eingerissen und vollig ndgebaut! Fiur die Vertreter der OT ist ein
solches Ansinnen voéllig absurd, denn fiur sie ist@T das gesamte (WLK-)Universum, und
ein Universum kann man nicht ,einreil3en®.

Ich bin sicher, der noch nicht OT-verbildeteséeist nach den gebrachten Beispielen in der
Lage, sich sein eigenes Urteil zu bilde verlangenicht, daf3 er mir folgt.
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Part 2: Convincing realizations / Teil 2: Uberzeugede Darstellungen

In this part, | accept every combined at least &ffects (opening/closure) on white guarding
lines to the same square in the same variatiorf'l@seacombination”, if only the sum of these
effects is relevant at the end. (Otherwise, younoaspeak of a “combination”.) | explained
in part one why a do not accept the further restns of the OT, being arbitrary to my
opinion. | will speak more commonly ofLM = Line Mechanisms here, this should avoid
further conflicts with the representatives of the.O

For a convincing presentation, it is (alwaysnty opinion) normally not enough to simply
show an LM:

1) Complex LMs can stand for its own (see 8@4S07). But a simple LM is not a theme
and must be enhanced somehow. This is possiblediggaanother LM (see €.§01,S06 as
well as by adding another topic (see &88S10.

2) Especially a one-phase LM can be enhancethéyatic tries, either each fails for a
thematic defence (see e3089, or together threatening each thematic mateast lence (see
€.9.S02¢S06. (I prefer the second possibility, because trst fiossibility has the danger of a
“superfluous” solution.)

3) The first move of a thematic try should lhdeast as tempting as the key for a solver.
This is not easy especially if the first try moveses a white guarding line, but normally a
solver will try such moves only after (and if) alther failed—i.e. after finding a more con-
vincing key, he will not even looking for such #sg". (In S11the line closures happen on
squares neighboring to the black king; instinciivalsolver does not believe at first glance
that a line closure is possible there.)

4) Try LMs have the danger of a “superfluousliusion (see e.gS11). Admittedly, it is a
challenge to the composer to avoid that, but gassible (see e.§1Q solution phase com-
pletes a Dombrovskis).

5) But | also included some problems not coavig by whole view. Either because they
achieve tasks which normally must be valued by rotheasures (see e.8§04 with two dis-
turbing non-line effects, d807 with an unguarded flight). Or because they shovorginal
potential (see e.@05with only one main variation @03with a checking refutation); | think
original ideas should be acknowledged even if tts¢ &ttempts are not fully convincing.

Every of the problems in this Part 2 emphastesne LM ore more than one LM. | sorted
out good examples in which the LM(s) is only maadjin

Deckungslinientechnisch akzeptiere ich in dieseritedjedes Stiick mit zwei (in ihrer Sum-
me) relevanten Effekten (Offnen/SchlieRen) weiReckdingslinien auf dasselbe Feld inner-
halb derselbenVariante. Anderenfalls kann man m.E. von einemjgnkombination“ nicht
sprechen. Warum ich weiteren (m.E. willkirlichenhgehrankungen nicht folgen will, habe
ich in Teil 1 begrindetch werde fortan ganz allgemein vonLM = Linien-Mechanismen
sprechen so dal3 die Vertreter der OT mir nicht vorwerfémiken, ich wirde falsche Be-
hauptungen aufstellen.

Fur eine gelungene Darstellung gentgt (immeE.ymun keineswegs die Abbildung eines
bloRen LM:

1) Wahrend komplizierte LM durchaus fir sicleial stehen kdénnen (s. z.B04S07%), sind
einfache LM keine Themen und mussen ,angereictegtten. Dies kann ebenso mit weite-
ren LM (s. z.B.S01,S06 wie mit anderer Thematik (s. z.B08S10 gelingen.

2) Insbesondere kdnnen einphasige LM Uberzelgkmch Verfihrungen angereichert
werden, die entweder an je einer Themaparade eohdf. z.B.S08 oder insgesamt alle
Themamatts drohen (s. z.B02¢S06. (Ich bevorzuge letzteres, denn ersteres |laufal@e
einer ,Uberflissigen* Lésung.)
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3) Thematische Verfuhrungen sollten mindestdmnso naheliegen wie die Losung. Das
ist insbesondere bei linienverstellenden Verfuhamgicht leicht, aber es ist nun einmal Tat-
sache, dal3 der LOser vor offensichtlichen Verstegtun weil3er Deckungslinien zun&chst zu-
rickschreckt — und wenn der Schlissel naherlieigtl @r die ,VerfUhrungen“ gar nicht mehr
suchen. (In del11finden die Verstellungen je auf einem dem sK bbebaden Feld statt und
sind daher nicht auf den ersten Blick als solckermmnbar.)

4) Verfuhrungsthematik wartet oft mit einer giflissigen” Losungsphase auf (s. z.B.
S11). Es ist zugegeben eine Herausforderung, eindhesaua vermeiden, doch es kann gelin-
gen (s. z.BS1Q deren Losungsphase zu einem Dombrowskis vollgndet

5) Ich werde auch einige Sticke ,dazwischensggaln®, deren Gesamteindruck m.E.
eher nicht Uberzeugt: Entweder weil ihnen ein Tgelkngt (s. z.B.S04 mit stérenden linien-
fremden Effekten ode807 mit ungedeckter Satzflucht); dieser mag fur eirigser als sol-
cher interessant sein. Oder weil sie einen nodir@ilen Weg aufzeigen (s. z.BO5mit nur
einer Themavariante od803mit einer Gegenschach-Widerlegung); grundlegendigiriali-
tat sollte m.E. stets gewurdigt werden, auch wéma ersten Anlaufe noch nicht rundum ge-
lingen.

In jedem Falle aber liegt auf jedem der folgam&tiicke ein LM-Schwerpunkt; Sticke, in
denen ein LM nur eine ,Randnotiz” ist, habe ich diesem Kapitel herausgehalten.

To understand the LMs in the following problemsuyeeed no theory. Read the bold varia-
tions (or failing pseudo-variations) and get to wnehich bK-flight is possible or impossible
at the end. Then you know the thematic square@)can keep track on all effects of white
guarding lines to this square (these squares).(f$eudo-/)variations ending in such a possi-
ble or impossible bK-flight each does function ft& own; but sometimes a connection—
within the same variation or between two themasigations—adds spice.

There are many problems showing more than dviethus a convincing one-dimension
order was not possible. | decided to put togetiheblpms containing the same simple LM to
mini series, that enables you partially to make gansions.

My commentation is not without critics, but @ée this should not prevent you from enjoy-
ing the following problems!

Zum (linienthematischen) Verstandnis der folgen&ticke bendtigen Sie keine Theorie.
Betrachten Sie einfach alle fettgedruckten Variarfbzw. scheiternden Pseudovarianten) und
welche Konigsflucht am Ende méglich bzw. unmdégist Damit kennen Sie das Themafeld
(die Themafelder) und kénnen alle Effekte weil3eckdagslinien zu diesem Themafeld (die-
sen Themafeldern) verfolgen. Prinzipiell funktiamigeder solcher in einer (mdglichen oder
unmaoglichen) Konigsflucht endende Zweig fir sideiat gelegentlich bringt aber eine ,Ver-
zahnung" — innerhalb derselben Themavariante ogexchen zwei verschiedenen Themava-
rianten — zuséatzliche Wirze hinein.

Da viele der prasentierten Sticke mehr alsreldd aufweisen, war eine Uberzeugende
eindimensionale Sortierung nicht moglich. Ich hatieh entschieden, moglichst Stiicke mit
demselben einfachen LM als ,Roten Faden® zu Mimie$e zusammenzufassen, auf diese
Weise sollten dem Leser teilweise Vergleiche magsiein.

Meine Kommentierung wird nicht unkritisch bleriy lassen Sie sich davon aber bitte nicht
abhalten, die prasentierten Sticke zu genie3ediesem Sinne: (hoffentlich) viel Vergnu-
gen!
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a b
sf  © |s (A0la)Sam Loyd,
717 &y & |7 LaStrategiel867
o/  4s |s Ke3,Qd4,Rf8RN5Ba3,Sb7,Pg5;
5V ~ 8H|s Ke6Pd6f7
0w e (743)#2
g . & s o+
| B 2 / F
1% B A |1

f

c d e

k\\\ N

1. - f5,Kd7,Ke7/Kf5 2. Q:d6/Qe4# [+wPc3: 1. c4? B2 C+])
1. Qg4+! 5 2. g:fée.p.# (Kd7??,Kd5??,Ke5??). — Kd,e5/Ke7 2. Qe4/B:d6#

Let's start with a strange case: (only) the e.ptae is able to re-open a line closed in the
half-move beforeA01 shows this unmasked on g4-d7 and masked on hbk#bsum of ef-
fects to each thematic squaraesevant: at the end, the bK-flight is impossibbe dbnly one
reason. The closure of g4-d7 as single effect lsvamt, too—otherwise f7-f5 would be no
defence. But the closure of h5-d5 as single efienbt relevant because this line was already
closed. So you can use this problem to decide hmvwyant to define “relevant”.

Beginnen wir mit einem Kuriosum: (nur) der e.p.-aghkann eine Linie wieder 6ffnen, die
im vorangegangenen Halbzug verschlossen wurdes#Yien dies unmaskiert auf g4-d7 und
maskiert auf h5-d5. Die Summe die Linieneffektefistjedes der drei Themafelder relevant:
der schwarze Konig kann es am Ende nur aus einemdGricht betreten. Als Einzeleffekt ist
das SchlieRen der Diagonale durch die schwarzael@atzenfalls relevant, denn sonst wére es
keine Parade; das Schliel3en der 5 Reihe ist egehge nicht, denn da diese Reihe bereits
durch den Bauern g5 maskiert war, war sie de faeteits geschlossen. Entscheiden Sie bitte
anhand dieses Stuckes, wie Sie ,Relevanz* fur defmieren mochten?
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a b c d e f g h [Addition 2023]
S@@?g@é W |s  (AO1lb)Hauke Reddmann,

7 7=

/€ & ~ 4\#|r Die Schwalbe023®

e

e| a 5 %6 Kc8,Qf8,Rb5,Rb6,Ba8,Bb8,Sf5,Sg7,Pd5,d6,f3;

B Aws Ke5, Ra7,Bd8.Bh7.Pc7.d4.f4

[é)]

4|/ j//%/ %/ ;/g%/ n (11+47); #2
s, 7 & C+

a b ¢ e f g h

(1. — B:f5+ 2. Q:f5#, 1. — ¢5 2. d:c6e.p#) 1. QBYB!, 1. Sh6? d3!,
1. Se7! 4d3) 2. Sc6# (K:d627?), 1. — c5 (2. Sc6+? K:d5) 2. d:cpet (K:d6?2?,Kd5?7?)
(1. — B:f5+/Be7 2. Q:f5/Q:e7#)

- N

d

Again white e.p.-capture. Here we see “only” twertfatic squares—but more than one LM.
Already the key shows a thematic line effect. Bug point is that c7-c5 is a LM-defence to
prevent a mating move to c6, anwered by: a matiageno c6!

Noch einmal weil3er e.p.-Schlag. Hier haben wir nuei Themafelder, dafiwverschiedene
LM, und der Schlussel ist thematisch eingebundsrwiikt alles sehr ,dicht, kumulierend in
der Pointe, dal3 c7-c5 LM-thematisch einen Mattzachnc6 verhindern will und gleichwohl
einen anderen solchen erlaubt.

a b ¢ d e f g h
== Zgj%s (AO1c) Peter Hoffmann,
1 & %g_h Original 2018

//////

& ls Ka2,Qfg8,Rh2,Bb5,Bf6,Pa4,d2;

4 %

|42 4 |5 KbaBh7,Bh8,Pa5,c5,c7,e4,7

)

N

AN
\

2 /- 7 vV

fee & Jo (T8 #2

Y

)b B 7 Hp
/ Y % %

v
a c e g

(1. Q:f7? Bg8!, 1. Q:h8? c4!, 1. B:h8? f6!, 1. B&®!, 1. Rh5? Bf5!, 1. Rh3? e3!)
1. d3? (~ 2. Rb2#) B:f6!,
1. d4!(~,Kc3 2. Q:c5#not 2. Rb2+? KcBe:d3e.p. 2. Rb2# (Kc37?7?)

> O o

W

b d f h

Here ablack e.p.-capture opens the line just closed in therhale before. Obiously this is a
version ofS05 so we have the same thematic try here provindinieeclosure by the key as
single effect to be relevant. Of courgd)1cis more a demonstration example, but with the
thematic try, the content is “closed” and convimggin

® AO1b,d,e are fromWeiRe Linienkombinationen mit En-passant-Schlagralsmazugn Die Schwalbe2023,

a systematic exploration of e.p. within “LMs” by tke Reddmann and Rainer Paslack. But because ngy pap
emphasizes oattractiveLM-compositions, | chose only a few problems frdrare. /

Die StiickeAO1b,d,ehabe ich aus dem Artik&Veil3e Linienkombinationen mit En-passant-Schlad h&mazug

in Die Schwalbe2023, in dem Hauke Reddmann und Rainer Paslaclkeragsisch die Méglichkeiten des
e.p.-Schlages innerhalb von ,LM*“ erforschen. (Wobaech — vorsichtig, aber immerhin! — die Grenzen@&
Uberschritten werden.) Da die vorliegende Schiferaihren Schwerpunkt auf die Présentatadtraktiver
LM-Darstellungen setzt, habe ich aus diesem Artilkelwenige Stiicke ausgewahlt.
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Hier 6ffnet einschwarzere.p.-Schlag die gerade erst geschlossene Linieewi€@ffensicht-
lich ist dies eine Variation de&305 und so finden wir auch hier jene Verfihrung wigdke
die Relevanz der durch den Schlissel erfolgtenebsthlieRung unterstreicht. Nattrlich ist
die AO1c mehr ein Demonstrationsbeispiel, doch mit der thesclaen Verfihrung ist der
Inhalt ,geschlossen” und tUberzeugend.

c d e f [Addltlon 2023]

a b
s| 7 2 %s (A01d) Rainer Paslack,

,,,,

7%*% % % |7 Die Schwalbe019
6| % % % %6 Kb1,Rd8,Rg2,Bb5,Bd2,Sd3,Pc2,e3,3;
5%@3% %/ % |5 Kd1,Rh4,Bc1,Pb7,c5,d4
& E|r (9%6)#2
d B A1 e
| 7 AZE B
1%%&@.@% |
f g h

c d e

1. Ba4? d:c3(~)/c4(~) 2. c4/c3#, 1. — b5!,

1. Ba5? {d:e3)2. Sf2# (Ke2??)1. — Bd2/B:e3 2. R:d2/Sh2#), — c4! (2. Sf2+ Ke2),
1. c3?~ 2. Bad#1l. —d:c3 2. Sf2# (Ke2??, K:d2??), 1. — d:e32. Ba4+ R:a4)

1. c4!~(d:e3) 2. Ba4#]. —d:c3e.p. 2. Sf2# (Ke2??, K:d2??)

It is doubtful that you can double the contentA®flc. But it can be enriched, here with an
additional change of guarding lines. But the try3? raises questions, because it anticipates
the thematic variation, only with a slightly lowewmplexity.

Es ist zweifelhaft, ob der Inhalt dAO1c verdoppelbar ist. Aber er kamgereicheriverden,
hier mit einem zusatzlichen Deckungslinienwech&bkr ist die Verfihrung 1. ¢c3? nicht eher
verwassernd? Sie nimmt die Themavariante bereiiseg deren Komplexitat ohne e.p. nur
leicht geringer ist.

a b c d e f g h [Addition 2023]
s| . 28 %s (AOle)Zoltan Zilahi,

77 ~ #& |7 Bottroper Volkszeitun§935
6| @ g/? 7‘%6 Ka3,Qb2,Rb4,Re8,Bb3,Bd8,Sbh5,Sd5,Pd2,d6,h3;

s\ & &) s & |5 Kf5Qb6Ba4,Sal,Sd7,Pa2,c4,95,96
TY=FY I W (11+9); #2
sibe % A C+

14w B

1%7/%

c d e f

- N W b

(1. — Sc2+/Se5 2. Q:c2/R:e5,Q:e5# [+wPg7+wPh68QYQe3!, Version E.Z. 2023, C+])
1. d4!(~ 2. Qf2#)c:d3e.p. 2. Se7# (Kf6??,Ke6?7?,Ked??,Ke5??,Kf4?7?)
(1. — Sc2+/Se5/Q:d4/Q:d6 2. Q:c2/R:e5/S:d4/S:d6#)

And here a real task using black e.p.-capturethhee half moves show thematic line effects
to five squares! Of couse, you may have doubts regardiagd e5.
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Und hier eine Kombination von schwarzem e.p.-Schiagl LM, die Task-Charakter
aufweist: wir sehen thematische Linieneffekte fdnf verschiedenen Feldern! Leider sind
zwei Themafelder zweifelhaft. Die temporare Velatey b2-e5 erscheint nicht relevant, da
der Verstellstein das Feld e5 gedeckt hélt. Unds@bf4 als thematisch akzeptieren, hangt
von lhrer Einschatzung dé&0laab.

a b c d e f g h [Addition 2019]
_ %m%g%s (A01f) Hauke Reddmann,

W oEAW &
sEa
a b g h

8

77~~~ |r Die Schwalbed988

s/ ~~~|s Kh2Qa3,Ra4,Rcl,Bb1,Sh4,Sg4,Pe2;
5/% % % % 5 Kd4,Rb3,Bg8,Sd1,Se8,Ph3

BEY s 8 (8+6); #2

SWyE S Kls C+

2

1

- N W b

Viaazzi

c d e f

(1. - Rbb~,Rd3 2. Qd3#, 1. — Rc3/Sc3 2. ??)
1. ed!(~ 2. Sc6#) R:b4 2. Qd3#, — Rb2+ 2. Sc2# (Kc5,Kc4,Ke3,Kd3,Ked??)
[-bSe8+wPa6+wPc7: 1. c8Q7? (Sc3 2. e3#) Rc3!, VielEid. 2019, C+]

Here (without e.p.) the five thematic squares sthdag undoubtful. Obviously, this is de-
veloped fromS04 but at the end there is even one more squareanittanged guarding line.

In diesem Stick (ohne e.p.) diurften die funf Thesidr unzweifelhaft sein. Offensichtlich
ist es aus des04 entwickelt, aber am Ende ist dachein weiteres Feld, dessen Deckungs-
linie sich geandert hat!

® The version does not only add at least one triyatso gives key piece a second justification. /
Die Version fiigt nicht nur wenigstens eine Verfiiguhinzu, sondern gibt auch dem e-Bauern eine Zicd#g
Begriindung, als nur offensichtlich den Schliisssekatiihren.
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c d e f g h
8| // ke
717 B 4&|r  (A02a)Yves Cheylan,
o] 43//;%6 StrateGemg£000, 2nd prize
//4 / 7

////////////

s & £ |5 Ka4,Qh1,Rd1,Rd7,Bh7,Se4,Sg5,Pb2,d4,e6;
sl /@/&@AW s Kc4,Rg2,Rg6,Bgl,Sa5,Pc5,f2,h3
3%/  &ls (@osgyw2
2| /g/ // /‘/E/z C+
1

//////

abcdefgh

1. S:f22(~ 2. Rel1#)B:f2/R:fARg3)2. Qf1/Qd5#, 1. — Sh3!,

1. Sf3?(~ 2. Se5#) R6g5,R:e6/Sc6 2. Sd2/bB#: R2g5! (2. Sed6+ Kd5),
1. d5?(~ 2. Sed6#) Sh7 2. b3#, — R:e6! (2. Sd2+ Kd4),

1. Sf7)(~ 2. Se5#) Scb 2. b3#,

1. —R2g5 2. Sed6# (Kd5?7?), 1. — R:e6,R6§5Sd2# (Kd3??)

(1. — Bh2 2. Qf1# [+bPh2 without 1. — Bh2 C+])

DoesA02a emphasize on LM? Hard to decide. To my opiniomé&inly empasizes on its
radical change. (That's why | want to remove thkitsan variation repeating Qf1#.) This
radical change would not be less convincing if tiematic solution defences would lead to
White being able to directly remove a guard, i.éhaut LM in solution. But there are two
tries, each refuted by a thematic defence aftechvhiVhite also closes a second line to the
thematic square. Additional content?

| think: no. This is an example that thematiest are an addon only if they harmonize with
the solution phase. 1. Sf3? is an option try, budS? does not fit in: new first-move piece,
new threat, new thematic square, no masking atAalll last but not least, for each solver
1. — R6g5 is the thematic move, not 1. — R:e6.

Ein Grenzfall. Der klare Schwerpunkt dieses Stidiegg m.E. auf dem Radikalwechsel zwi-
schen Verfuhrung 1. S:f2? und Lésungsphase (westlalfiir das Herausoperieren der ver-
wassernden Variante 1. — Bh2 pladiere). Dal3 diehgsphase einen LM aufweist, erscheint
,zufallig” und nicht relevant; der Radikalwechsebng nicht weniger pragnant, wirde der
Linien6ffnungsschaden der Lésung z.B. dahingehemaiigt, daf3 Weil3 eine direkte Deckung
vom Themafeld abziehen kdnnte. Nun ist aber jedeenTaparade eine an ihr scheiternde
Verfuihrung zugeordnet, in der Weil3 beide Linien zZLimmafeld schliel3t. Ein Zusatzinhalt?

Nein, dies ist m.E. ein Beispiel, dal3 thematgs¥erfihrungen nur dann bereichern, wenn
sie sich harmonisch eingliedern. Bei 1. Sf3? issdjewil3 der Fall, es ist eine offensichtliche
potentielle Schlisselalternative. Die Verfihrungdb? wirkt jedoch in jeder Hinsicht als
Fremdkorper: neuer Schlusselstein, neue Drohunggsn@hemafeld. Wahrend 1. Sf3? den
Verfuhrungs-LM doppelt maskiert, maskiert 1. d52rifaupt nicht — ein zu groRer Unter-
schied. Und nicht zuletzt ist fur jeden Loser 1R6g5 die Themaparade und 1. — R:e6 die
Verwasserung, nicht umgekehrt.
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a b ¢c d e f g h

s & |8 (A02b)Albert Volkmann,

717 #&W |7 Schachl950(-ll), 1st h.m.

of/& & | Kf2,Qa6Rd1,Rh5,Bc3,Bc8,Sbl,Se6,Pd5,14,93;
s) E 4 Hs Ke4Qd7,Rb5,Bc7,Bf1,Sc2,Pb3,b6

o de s Ja (1148)#2

| a & |
e 8 4 |
a b -

c d e f g

1. B3~?(variations see solutioig7!,1. Bf6! (~ 2. Sc3#) Beb5 2. R:e5#,
1. — Rc5 2. Sd2# (Kd3??), 1. — Qc6 2. Sg5# (Kf5?77?),
not 1. Bd4? Qc6! (2. Sg5+ K:d5), 1. Be5? Rc5! (2d5+ K:d5)

A02b is an example how the two LMs AD2a can get connected harmonicly—and also how
a sum of parts each being weak for its own carulhg ¢donvincing.

In one solution variation, the solution LM isasked, in the other one it is unmasked. As |
already mentioned in part 1 of this paper, thesetao “completely different” WLKs in OT,
thus in OT, the composition is disharmonic hopdyeddut | think, this is only a slight dis-
harmony—and the composer obviously thought the sd@oéh thematic tries introduce a
new, third thematic square. The white bishop mawest close g7-c3, this connects all three
phases further and also leads to convincing tries.

An in-between-question to all being doubtfutiunow: Does this composition with pure
WLK/LM-content convince you?

Dieses Stuck zeigt, wie man die beiden LM A46&2a harmonischmiteinander verbindet —
und zugleich, wie zwei fur sich schwache LM siclyegpeseitig so verstarken kénnen, daf3 sie
gemeinsam eine Komposition tragen kénnen.

Eine Losungsvariante zeigt den Losungs-LM neskdie andere unmaskiert. Wer Kap. 1
gelesen hat, weil3, dal3 das in der OT zwei ,volégsehiedene” WLK sind, das Stiick also
hoffnungslos disharmonisch. Ich hingegen finde, dad3e leichte Asymmetrie dem Stlick
nicht wirklich schadet — und der Komponist offenlaarch nicht! Die beiden thematischen
Verfuihrungen fuhren fur ihren LM einheitlich einues, also drittes Themafeld ein. Die weli-
Ben Lauferziige missen gemeinsam gegen das pdeedtiel Qg7 vorsorgen; das schweil3t
nicht nur alle drei Phasen eng zusammen, sondhtineauch die Glaubwirdigkeit der Ver-
fuhrungen.

Eine Zwischenfrage an alle bisherigen Zweifléberzeugt Sie dieses Stiick mit reinen
WLK- bzw. LM-Inhalten?
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a b ¢ d e f

)@ B 7@%8 (A03a) Rainer Paslack,

|@&\% 4|7 Die Schwalbe 996

s & &l Ke6Rf1,Rd8Bcl,Bh5,Sh7,5d1,Pc2,c4,c7;
sl& & &|s Ke4Ra3Ba7,Ba8,Sg8,Pa5,95,h6,h7

| A d |+ (10+9)#2
3%,%/%/%/p C+

! 787 7 e
1%/§@Azzl1

a b ¢c d e f
(1. Bg4? ~ 2. Bf5#Rf3/Bf2 2. B:f3/S:f2#41. — Se7!) (1. Rd5? B:b7!),
1. ¢c3? (~ 2. Bf3#l. — Bf2/R:c3/g4/Bd4 2. S:f2/S:c3/Rf4/R:g4e3! (2. Bf3+ Kf4),
1. c5? (~ 2. Sf2#1. — Rf3/B:c5/g4 2. B:f3/S:c5/RfJRe3! (2. Sf2+ Kf4),
1. Rf5!(~ 2. Re5#Be3/Re3 2. Bf3/Sf2# (2. Re5+? K(4) — g4/Bd4 2. Rf4/Sd6#)

Also hard to decide. Two Dombrovskis tries fail tbe same LM. But does the composition
emphasizen it? In solution, the same black moves defendlbsing the same line, but with-

out a resulting LM! (Please do not overlook theyveatural set-generating try showing two
transferred mates.)

Ebenfalls ein Grenzfall. Zwei Dombrowskis-Verfuhgem scheitern an demselben LM. Aber

liegt tatsachlich irgendeine Betonung auf diesem@dér Losung parieren die schwarzen

Themazige durch Sperre derselben weil3en Deckuiggghnz ohne einen dahinterliegenden

LM! (Der Leser beachte bitte auch unbedingt die izdaadenwechsel gegenuber einer sehr
naturlichen Belegverfuhrung.)

a b c de f g h (AO3b) Reto Aschwanden,
s)]  E#&d |s DieSchwalbe992, 3rd h.m. (v)

/////////

| 82 & & |7 Kg8,Qcl,Rb7,Rh5,Bf1,Bf8,Sc4,Sd5,Pb2,c6,d7;

~

s/ & |s Ka4,Qh2,Rd8,Re2,Be8,Bg5,Pa3,a5,b3,c2,d4,4,f7
s|ld & & H|s (11+13);#2

dJde SR & o CH

Jha I

z/%t%é/ W2

i n %éﬂ 1

abcdef

1. Sc77~ 2. Scb6#Be7 (2. Scb6+? Kb42. R:ab# 1. — Re7! (2. Sch6+ Kb4),
1. S:a32(~ 2. Sdb6#Re7 (2. Sdb6+? Kb4P. Bb5# 1. — Be7! (2. Sdb6+ Kb4),
1. b:a3!(~ 2. Sh2#Be7/Re7 (2. Sb2+7? K:a3) 2. Sdb6/Sch6# (Kh5?7?)

Thisis an example—with twohangedmates—how a Dombrovskis can emphasize on a LM!
The thematic black moves always defend by closmgaf two guarding lines to the thematic

square (which changes after the key), becauseigropt the threat would close the other

one. The defence error in tries is opening a molrreg The defence error in solution phase is
opening a guarding line, after which White can el@nother guarding line to the same

square—this is even another, a second LM.
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Sokann ein Dombrowskis, hier mit zwBlattwechseln, einen Schwerpunkt auf LM setzen!
Die schwarzen Themazuge verteidigen durchweg —adgals Widerlegung oder bloRe Para-
de — durch Verstellung einer von zwei Deckungstinzeim jeweiligen Themafeld, weil der
Drohzug die andere verstellen wiirde. In den Verfiien ist der Paradenschaden Offnung
einer Zuglinie. In der Losung hingegen offnen diard@dem je eine (noch maskierte)
Deckungslinie, so dal3 Weil3 eine andere DeckungséichlieRen kann — dies ist sogar noch
ein anderer, zweiter LM.

c d e f g h

a b
s & |8 (AO4a)Herbert Ahues,

7l& &  H|r Freie Pressd970, 2nd prize

s|]  Wa&h 4Als Kd7,Qc6,Rf2,Rh7,Bd8,Be6,Se2,Sf6,Pg4 ;

s/E =~ & |5 Keb5Qal,Ra5Rh3,Ba3,Bh1,Sh2,Sh6,Pa7,d6,e4
o/ & A o (9+11) #2

g Rls C+

&  OH

.

W 7 | 7 A
a b c¢c d e f g h
(1. R:h6? Qf1N1. Rf3? (~ 2. Q:e4,Qc3/Ra4,Rd5 2. Qd54L. — d5!,
1. Bg8(Ba2){variations see solutiorf)a?2!,
1. Bb3!(~ 2. Re7#, 1. — Sf5,Sf7,Sg8 2. Rf5#) d5 2. Qeb#,
1. — Rf3/Bf3 (2. Re7+? K:f6R. Q:e4/Qc3#,
not1. Bc4? Bf3! (2. Qc377?), 1. Bd5? Rf3! (2. Q:e4P?Sh5,598,5e8? Rf3! 2. Q:e4+ K.ed

Let's stay at the case that first Black and thentéVach close a line to the thematic square.
This is “our first” mini-series LM.To my opinion, this is no content which can stéodits
own, masked or not; at least, it needs themats.tiMoreover, this LM has the disadvantage
of unthematic mating move&§08 shows one possibiliy of “half-thematic” mating nesy
AO4a shows another one: the mating moves exploit tlosuce ofblack lines. And we
have both kinds of thematic tries here: two tries each fdds a thematic defence, and
a very tempting Nowotny try threatens both soluticates.

Verweilen wir zunachst bei dem Fall, daf3 zuerstw&eh und dann Weil3 je eine Linie zum
Themafeld schlieBercgal ob ohne Maskierung oder mit, in jedem Fadtedies m.E. kein
Inhalt, der fir sich allein stehen kdnnte, sondaindestens thematischer Verfihrungen be-
darf. Des weiteren hat er den Nachteil unthemagisthattziige. Nach de308 sehen wir in
der AO4a eine weitere Mdoglichkeit, die Mattziige ,halbthersel” einzubinden: sie nutzen je
die Verstellung eineschwarzerLinie. Dartiber hinaus sehen wir hieeide Arten themati-
scher Verfihrungen: zwei zuglinienverstellende Wertingen scheitern an je einer Thema-
parade, und eine sehr suggestive Nowotny-Verfuhdrabt beide Losungsmatts.

30



a b ¢ d e f

s\ 7 %s (A04b) [Addition 08/2018] Herbert Ahues,
% & &y @|r Problem-Echdl973, 1st prize

¢ 4447 Hls Ka7,Rb4,Rh6Bc7,Bh7,Se7,Sf4,Pe3,e4,f6;
5/// &8 |5 Keb,Rcl,Rel,Ba6,Bh4,Pc6,d6,e6,93

| B a5 gl ooy

3%%@%|3 C+

2| %/ /%/ /%/ // ?
JEE I S

(1. - R:e3 2. ??7). Rc4? (~ 2. S:c6/Sd3#) R:e3!,
1. Bd8!~ 2. Seg6# (K:f6??), 1. — Rc4/Bc4 (2. Seg6+? K:4)Sd3/S:c6#1. — d5 2. Bc7#,
not 1. Sh5? (~ 2. Seg6#) Rc4!, 1. Sg87? (~ 2. Sye4)

This is similar tcAO4a. There is no “general” attack here, but the kegrnimmbush.

Dies ist ahnlich deAO4a. Es gibt hier keinen ,allgemeinen* Angriff, dafist der Schlissel
eine Hinterstellung.

a b c¢c d e f g h

/////

o] Weé ;g%/%s (AO4c) Franz Pachl,

7% @? % Problem-Forun2005
o T AT Kal,Qg7,Rc1,Rh5,Bc7,Bh1,Sd1,Sel,Pb3,c5,d2,d3;

5_9:? Z/ % %Eﬁ Kd4,Qb8,Rf6,Rf8,Ba5,Bc8,5g1,Sh6,Pb4,b5,c6,h4
s & d  &ls (2+12)#2
s%é/é% % s C+
B P:B Pk
1@ = mgu
c d e f

1. sz!(~ 2, 3c2#)8f5/8f5 (2. Sc2+7? K:c5p. Qga/Q:gl# (Rf4IRf277),
not 1. SfgSe3)Be4? Bf5/Sf5!1. B:c6? Beb!

In AO4c the white mates exploit the closure of black ljnes, but by destroying a pin-line,
thus intensifying the line content. But “only” okiand of thematic tries, and 1. Be4?, starting
with another piece, is a disharmony.

Auch in diesem Stick nutzen die Matts auf die Theamaden die VerstellurgchwarzerLi-
nien, hinzu kommt jeweils eine Aufgabe einer Fetsak, welche Weil3 sich eben wegen der
Verstellung der schwarzen Linie leisten kann. Issget also auch hier ein durchaus dichtes
Liniengeschehen, zu dem der einfache LM weiteraak@t wurde. Von den zwei themati-
schen Verfuhrungen fugt sich 1. Be4?, da plotzéaie andere Figur nutzend, m.E. leider
nicht ganz harmonisch ein.
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c d e f g h [Addltlon 2020]
8| Aﬁj ~ 4ls  (A04d)Herbert Ahues,
/ o / Ag_% |7 Die Welt2000
»

N

6 Wy e (Version E.Z. 2020: bPa4—>a5 adds tries)

5| m ~_|s  Kd1,Qd6,Rb1,Rc8,Ba6,Bh8,Sc2,Se6,Pb4,c4,e2;
4 2 7 % 4 Kc3,Bd4,Bf7,Sb3,Se5,Pa5,b6

3%@% 7/// A 3 (11+6); #2

2 %@% A % % 2 C+

1 1

a0
c d e g h

1. Sal? (~ 2. R:b3#) Sb~ 2. Q:d4#, 1. — a4!,

1. Sb,e:d4? (~ 2. R:b3/Sb5#) S:d4 2. Q:d4#, 1.5! G Q:d4?7?),

1. Sc7! ~ 2. Sb5# (K:c4??), 1. — Bc5/Sc6 (2. Sbk:e4) 2. Qd3/Qg3#,

1. — Sc5 (2. Sh5+? K:c®). Q:d4#, 1. — Be8 2. Sd5#

The tries are not thematic ones here, but theygaoe ones, leading to the good key only af-
ter the solver has thrown away the mate R:b3# cetelyl Again, each thematic defence
closes a white line—but here opens two other wimts: a moving line and a pin line!

Die Verfuhrungen sind hier keine thematischen, dpdaie; der Léser findet den guten Schlis-
sel erst, wenn er sich vom Matt R:b3# verabschibdet Auch hier schliel3en die zwei The-
maparaden eine weil3e Themalinie; die IntensiviemgLinienthematik erfolgt jedoch auf
andere Weise: Jede Themaparade 6ffnet auch zw8ewsanien, eine Fesselungslinie und
eine Zuglinie.
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a c d e f g h

8| %g_/&g% _ |8 (AO5a)Herbert Ahues,

717~ &l Arbeiter-Zeitung (Wien) 974, 1st-2nd h.m.
| &5 & s KbeQe8Rh6,Ba3,Bh3,S5,S06,Pb3,c6,e6;
s & & |» Kd5RdLBC1Be8 S Sh7,Pe3 e, g5

4| % %*% %4 (10+9); #2

gy &m/ggls C+

| 71 7

B mam @ |

c d e

(1. Qe7? B:a3!}. Bc5?~ 2. Sfe7# (K:e6??)]. —g4! (2. Sfe7+? K:e6!),
1. Bd6?~ 2. Sge7# (K:e677?), 1. — Sf6! (2. Sge7+? K:e6!),
1. c7!(~ 2. Qc6#) Bb,d7 2. Qd7#, — Sd4/Se5 2. Sfe7/Sge7# (K:e6?7?)

AO05a shows ,our first* LM masked by White—in the tryfuéations. (When defending
against threat, this is only possible with a chaofgguarding line in the threat, thus the latter
is no additional content.) Both threatened mates reapagavariation mates in the solution
phase, the change of guarding line in each matiogememains.

Die AO5a zeigt den umgekehrten Fall: unseren LM sehen nvilan Widerlegungen der je-

weils ein Losungsmatt androhenden Verfihrungene @irch Weil3 maskierte Form dieses
LM erfordert, wenn gegen die Drohung verteidigeamgtomatisch eine Drohung mit Linien-

deckungswechsel, dieser ist also kein zusatzlibttealt.) Uber die bloRe Drohriickkehr hin-

aus zeigt die Losung kein weiteres Thema, immevbenbleiben in ihr die Liniendeckungs-

wechsel, jetzt in den Variantenmatts.

c d e f g h

@% " ]s (A05b) [Addition 2020]
| &%) H |7 Gunter Jordan & Mirko Degenkolbe,

//////

//% //g/ %e Freie Pressd.999

b

i |5 Kel,Qa8,Rf1,Rf7,Be2,Sh5,5Sd7,Be5,94;

////////////////

% %@/3/4 Ke4,Rd5,Bg1,Bh7,Pc5,c7,d2,d6,e3,e6,05

//////

N

\\
\I
'i\
e e
Déﬁ

cde

1. Qal’?(~ 2, Sf6#)3f2! (2. Sf6+? Kf4), 1. Qa37~ 2. Bf3#)Bf5! (2. Bf3+? Kf4),
1. Qh8!(~ 2. Q:h7#R:e5/Rd3 2. Sf6/Bi3#, 1. — Bh~ 2. Qhl# Rd4 2. Sc3#

Much simpler, with only two thematic guarding linaad without LM in solution phase.
But wQ visits all four corners.

Viel einfacher gestrickt, mit nur zwei thematiscHaeckungslinien und ohne LM in der L6-
sungsphase. Dafir besucht die weile Dame alldvettecken.
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a b ¢c d e f g h

s/ & |8 (AO06a)Herbert Ahues,

//////

7%3% ~_ Ak |7 Sachsische Zeitur207, 2nd prize

@2  #y | Kh2,Rb6,Rd1,Bh3,Se6,5f2,Pc3,e2,i3,g5;
j&4 & 4 |5 Ke5Ra5Ra7,Ba6,Bb8,Se7,Pb5,f4,{7

= 777 B L

4| //// //// /‘% %4 (10+9); #2

o 8 /&/gls C+
2| A6 dp
| BN N
a b ¢ d e f
1. e4?(~ 2. Sd3/Sg4#$c6 (2. Sd3+? Kd6, 2. Sg4+? K:e@) Rd5#, 1. — f:e3 2.f4#, 1. — Ra2!,
1. Rd4? (~ 2. Sd3#) b4!, 1. Sg7? (~ 2. SG84#). Re6#1. — Bc8!,
1. Sd8!(~ 2. S:f7#)S~ 2. Sce#
1. — Sd5!? (2. Sc6+? Kd&). Sd3#1. — Sf5!? (2. Sc6+7? K:eQ). Sga#

White’s first try has a double threat, but ,oustirLM defends against both threats. It's a pity
that this is not the refutation; Black refutes bynpng the threatening knight. Threat-
reduction gives Black new defences. The key intcedua new threat. Two black moves de-
fend by “our first” LM against a secondary thrdaif then the mates threatened in the first try
reappear. An unusual structure which would bedessincing without the LM.

In der Doppeldrohungsverfiihrung verteidigt unser g&ten beide Drohungen auf die glei-
che Weise. Leider ist nicht das die Widerlegungdson Schwarz widerlegt durch Fesselung.
Drohreduktion funktioniert nicht, da diese Schwaerie Widerlegungen erlaubt. Die Lésung
fuhrt eine neue Drohung ein, gegen die Schwarzchsté&ine Primarverteidigung hat; dann
verteidigt unser LM gegen die Sekundardrohung —darduf kehren die Drohmatts der Ver-
fuhrungen zurtick. Eine ungewohnliche Struktur, ded LM tragt seinen Teil zum Uberzeu-
genden Gesamteindruck bei.

c d e

WO E
717 & &\ (A06b)Wieland Bruch,
~_____ Hls sachsische Zeiturlp92, 3rd h.m.
& |5 Kogl,Ra4,Rh6,Bcl,Bc8,Sel,Sh;
¥ & |+ Kg3,Sd5,SM4,Pe2,7

. ds |8 (7+5);#2

A %l/ %2 C+

////////////

abcdefgh

—*I\)CDAU'IQ

(1. - Sh3+ 2. R:h3#, 1. — 15 2. ??) 1. Sg5?155f6!Se3(~)/Sc3,S:f6 2. Sed/B:f4#,
1. — Sh5 (2. Se4+? Kh4, 2. Rg4+? Kh3) S:h5#
1. — Seb6 (2. Sed4+? Kg4, 2. Sh5+? KHB)Rg4#

Each solution variation shows the same LM twicdedding against the threat (here masked
by Black) and also against the other variation nfdtel-avoidance). (In my view, the form
masked by Black is more than the unmasked formausecthe line closed by second white
move gets opened before.) This “guarding line shewdense enough for only twelve pieces,
but | don't like the obvious key piece. At leaseté is an option try.
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Jeder Losungsvariante macht doppelten Gebrauchldeongleichen LM: einmal in Abwehr
der Drohung (maskiert durch Schwarz) und einmaldumeidend gegen das andere Varian-
tenmatt. (Ich personlich sehe die durch Schwarziede Form als etwas komplexer an als
die unmaskierte und die durch Weil3 maskierte Falenn dort wird die Linie, die Weil3 im
falschen Mattzug schlieRen wirde, zuvor erstmaffget) Die Dichte des Liniengeschehens
bei nur zwolf Steinen Uberzeugt mich, der nahehelgeSchltssel leider weniger. Wenigstens
gibt es zumindest ein halbwegs glaubwirdiges atames Zielfeld des offensichtlichen
Schlusselsteins.

a b c¢c d e f g h

s & |8 (AO7a)Herbert Ahues,

//////

%m% %g% |7 Freie Press€001, 2nd h.m.

N

sl & ]s  Kd2,Qal,Rf7,Bc6,Bh2,Sa2,Sa6,Pe3,e5;
| 4475 |5 Ke4Bc2,Bf8,Sb7,5e2,Pc5,d5,3
sl 7 T de %4 (9+8); #2

C+

&
h\

//////

oo oava b

a b c¢c d e f g h
1. Sc77~ 2. B:d5#)Sf4/Sc3 (2. Sc3+/Rf4+? K:e5). R:f4/S:c3#1. — Bb3!,
1. Bd7!(~ 2. Bf5#)Sg3/Sd4 (2. Sc3+/Rf4+? K:eR). Rf4/Sc3#
(1. — 2/d4/Sd6 2. Qh1/Bc6/S:c5%#)

N

e

Here we see ,our first* LM only as tool to dual-adance, this has an own name in @D6b
andAO07a show the “standard link”: only two thematic linsonly one thematic square. But
in this case, the OT allows other links, too.

There are numerous one-phase compositionstingrdual-avoidance. (Without additional
content, the “standard link” can be shown as mime&) AO7a shows the “standard link” in
two phases; the same thematic lines and the samatlt square lead to two transferred ma-
tes looking very pseudo. So do we see twice theesammot? At the end, | got convinced by
the light position and the good economy of space.

Hier unser LM ,nur noch* als Mittel der Dualvermaeialy, was in der OT einen eigenen Na-
men hat. Wir sehen in d&07a (wie schon in deA06b) die ,Standard-Verzahnung“ (zweli
Linien, die abwechselnd einmal von Weil3 und Schwgaschlossen werden), aber immerhin
war die OT in diesem Falle tolerant genug, nicksdieine Verzahnung vorzuschreiben.

Es gibt unzahlige einphasige Darstellungenadi€®ualvermeidung. (Ohne jedes Beiwerk
sind Darstellungen der ,Standard-Verzahnung“ alsiddur moglich.) Die hiesige Darstel-
lung ist eine inzweiPhasen; allerdings fuhren gleiche Themalinien uettiges Themafeld
zu zwei ziemlich ,unechten” Paradenwechseln. Ddralanciert dieAO7a auf einem schma-
len Grat, denn ,im Prinzip“ sehen wir in beiden B¢ma genau das gleiche. Aber am Ende
Uberzeugen vielleicht die gute Material- und Rauomimie?

35



a b ¢c d e f g h

s  &ls (AO7b)Michael Lipton,
77~~~ |v DieSchwalbel956, 5th prize

& |8 (cor.Mm.L)

gf?g@@//g/ms Kb5,Qal,Rc4,Rd1,Bh1,Bh8,Sc5,Pd3,f5;

8 E El« Kd5Qg2Rf4,Rh4,Ba5,Sh5,Ph3,d6,e3

,,,,

neBs'sE |3 (9+9); #2
. W Cx
72/ / $:|1
a b ¢ d e
(1. -d:c5 2. Qe5#3. Sedq~ 2. Q,Rd4#) b2 2. Rd4#, — Qb2/Qg7 (2. Sf6+/Sc3+? Keb)
2. Sc3/Sfe#l. — R:e4 2. d:e4# (1. — Bc3,Bb6(?) 2. Sc3,QaB#),R:f5!,
1. Red!(~ 2. Qd4#) b2/R:e4/Bc3/d:c5 2. Qa2/d:e4/Qa8/Qe5#,
1. — Qb2 (2. Re5+? Kd4®. Rd4# 1. — Qg7 (2. Rd4+? Ke5). Re5#

AN

—*I\)CDAU'IQ

The same idea with twchangedmates. To mind mind, this is slightly better besmathe solu-
tion phase modifies the mechanism: here it is mgdo the “standard link” because we have
two different thematic squares.

Die gleiche Idee mit zwédWlattwechseln. Ich halte dies fur etwas besser, weilLégungs-
phase die Verfuhrung nicht vollstdndig kopiert: 3egt nicht mehr die ,Standard-Verzah-
nung®, sondern arbeitet mit zwei verschiedenen Tdfeldern.

a b ¢ d e f g h

s & & HE|s (A07c) Zoltan Labai,

717 @& |r Problemforum2005

s/ & &  |s (VersionE.Z.2018:

5| &b\de |5 alllsquare up[al=>a2], then +wPg2 adds setrgéng try)
1 %3%4 Ke2,Qg3,Rd2,Bb8,Bg8,Sc5,Se6,Pb3,92;

) & s Kd5,Rh8Bd4,Bh3,Sc2,S7,Pb5,c6,g4

2 %mg@/&/ 2 (9+9); #2

;

BN / |roc

c d e f
1. g.h3? (~ 2. Q92#$d6/8e5 2. Q:d6/Q:eF#. — Sel,3/g:h3 2. R:d4/Qf3#, 1. — Sg5(?)
2. Qd6,Qe5#), 1. — R:h3! (1. Qf4? B:g2l) B:f7? Rh5/Rd8)2. Qd6/Qe5#, 1. — R:b8!,
1. Qc3? (~ 2. Sf4#) Sdé!, 1. Ba7? (~ 2. Sc7#) Se5!,
1. b4!Kc4(~) 2. Qb3#1. —Sd6/Seq2. Sf4+/Sc7+? Ke5/Kd6R. Sc7/Sfa#
(1. — Sal,Sa3,Se3 2. R:d4#)

" This formerA29a was wrongly sorted in there. / Dies Stiick war zwaleA29a falsch eingeordnet.

8 Free set play is another dogma | never followedtdrts with help-moves, and until now nobody gave a
convincing explanation why a phase starting witipfmeoves should be regarded as a directmate phase.
The normal answer is that you can save pieceso@fe you can save pieces when removing such antiesds
part of a directmate like (defence-)reasons foiblhek moves! /

Freie Satzspiele sind ein anderes Dogma, dem &hafblgt bin. Sie beginnen mit Hilfsziigen, undhmsite hat

mir niemand Uberzeugend erklart, wieso eine mitsidilgen beginnende Phase als Phase eines Direktamtt
gesehen werden sollte. Die normale Antwort ist, deh auf diese Weise Material spart. Natirlich keran
Material sparen, wenn man etwas fur ein DirektraatEssentielles entfernt wie (Verteidigungs-)Bedtinmgen

fur die schwarzen Zige!
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Solution phase ofAO7cis similar toAO07b, and we also have two changed mates. Instead of a
second LM-phase, there are thematic tries to bettigsnerating try and solution phase.

Die Losungsphase d&07cist &hnlich zurAO7b, und auch hier haben wir zwei Mattwechsel.
Statt einer zweiten LM-Phase gibt es thematischefiMeungen sowohl fir die Beleg-
verfuhrung als auch fur die Losung..

c d e f g h

a b
s |8 (A08)Karl-Heinz Siehndel,

l{& & | Die Schwalb007

slde ~|s (after Comins Mansfield)

s HHE |5 Kg3Qa2Rb2Ri5B1,Sc4,Sd3;
J & & |+ Kab,Qa3,RalRg5Bd1,Pa7,g4,g7
W & |s (748)#2

My~ ] C#

1

E & & |

a b ¢c d e f g h

(1. — Bb3 2. ??). Bg2!!(~ 2. Bb7#)Bb3/Bf3 (2. Sc5+/Sh4+? Kb5/Kb7R. Sh4/Sc5#
[+wBel: 1. Se,a3!? R:a2(or similar) 2. Sc5#, 1.b3BVersion E.Z. 2018, C+)]

In this one-phase composition, the dual-avoidancéNd supports another content: The key
destroying the half-battery is good, but it shdialtbw at least something.

But | still have doubts. Obviously, wSc4 has goard a5—is the half-battery really
tempting? An additional wB would add a try in whitfe half-batterygetsfired.

In diesem Stiick sehen wir die LM-Dualvermeidung einphasig, sie unterstitzt hier ein
anderes Thema: Der auf die Halbbatterie verziclgesahlissel ist gut, aber allein etwas we-
nig; die LM-Dualvermeidung sorgt daflr, daf3 nachndgchlissel noch etwas folgt.

Ich habe allerdings einen Einwand: Wie fergtlider Schltussel, wenn Sc4 offensichtlich
an die Deckung von a5 gebunden ist und daher digbHterie in keiner Weise aktiviert wer-
den kann? Mit zusatzlichem weilRen Laufer ware dibbhtterie tatsachlich abfeuerbar und
damit viel suggestiver.
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a b ¢c d e f g h

ﬂ/%/%/%/%s
) A |
ld&osd e
s, . A | I
4%% L Aag)

W B s

(AQ9a) Herbert Ahues,

Séachsische Zeitunp97
Kb3,Qa3,Rd1,Rf3,Be4,Bh4,Pc2,c6,d6 ;
Ke6,Rg2,Bd2,Sf7,Sg4,Pa6,b6,e5
(9+8); #2

C+

] A% K |
W 8 A |

a b ¢ d e f

1.c4? (~ 2. Bd5/Bf5#) Bf4!, 1. @ 2. Qe7#) Sd6,Sg5/Sf6 2. d8S/R:f6#,
1. — Bb4 (2. Bd5+? K:d6R. Bf5# 1. — Bg5 (2. Bf5+? Ki6R. Bd5#

Here the dual-avoidance by ,our first* LM works tvifour thematic lines and two thematic
squares. Together with the thematic double-thrgalittle but sweet. (The opening of d1-d6
by Black is a slight disharmony.)

Hier wird die wechselseitige Dualvermeidung mitrwerschiedenen Themalinien und zwei
verschiedenen Themafeldern erzeugt. Zusammen mitthrematischen Doppeldrohungs-
Verfuhrung: klein, aber fein. (Dald Schwarz d1-d& éffnet, ist eine kleine Disharmonie.)

a b c d e g h (AQ9b) Herbert Ahues,
s / |8 Tagesspiege2000
71 &6 &% |r (Version E.Z. 2018:
o] &  Hls wSg7->b7,wBf3—>hl,+wPe7+wPf2 adds try)
5//% 7@/@/% |5 Kb1,Qe2,Rh4,Rh6,Bal,Bhl,Sb7,Se4,Pd4,e7,f2;
| & A& f|+ Kd5,Qf5,Bb4,Bh3,Sb6,Pc6,d7
s /%g_h (11+7); #2
| WA e CH
wﬁa@% . / £|1

c d e f

(1. - Q.e4+/Bc3/Qf6 2. B:e4/Rd6/Sc3,Sf6+, 1. — QgB?)L. Ka2? (~ 2. Sc3/Sf6#) Bg2!,
1. e8SK(~ 2. Sc7#) Q:e4+/Bc3(Bd6)/Sa8 2. B:e4/Rd6/Qa2#,
1. — Qf4 (2. Sc3+? K:d4p. Sf6# 1. — Qe5 (2. Sf6+? Ked). Sc3#

Four thematic lines and two thematic squares a¢se,hmoreover “our first” LM is masked
by White. To my opinion, the unpin topic “calleddrfa direct unpin double-threat try, and |
could add it without additional officers. By the yvd saw problems their whole theme being
unpin by White in try (tries) vs. unpin by Black solution. Do you agree that &09b, the
dual-avoidance by LM adds something?

Auch hier wird mit vier verschiedenen Themaliniemdwzwei verschiedenen Themafeldern
gearbeitet, dartiber hinaus ist unser LM in beideaermeidungen durch Weil3 maskiert.
Die zusétzliche Entfesselungsthematik ,,schrie” néch einer zusétzlichen selbstentfesseln-
den thematischen Doppeldrohungsverfiihrung, undeéng mir ohne zusatzliche Figuren.
Ubrigens habe ich Stiicke gesehen, die Selbsteelfiegsvs. dualvermeidende Fremdentfes-
selung als alleiniges Thema deklarierten — da z&yA09b mit der LM-basierten Dualver-
meidung gewil3 deutlich mehr?
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a b ¢c d e f g h

/////

o| B2 H A
L3

g%x% A
W /g/ /8/@&/*|5,

////////////////

//84/%/ W e

//////////

D]
x
A
x
\
LA
e

//////

cde

[Addition 2024]

(A09c) Mirko Degenkolbe & Udo Degener,
Schachl987, 1st prize
Kd3,Qe7,Ra4,Rf8,Bc1,Bc8,Sc4,Sf5,Pb3,c5,e5,925g5,h
Kg4,Qa6,Rb8,Bh4,Bh7,Sa7,Sh8,Pa5,c3,c6,93,h5
(14+12); #2

C+

(1. - Q.c3+/B.f5+/B.gS 2. R:c4/B:f5/Q:g5#)

1. Ke2? ~ 2. Sfe3# (Kf4??), 1. — Sf7! (2. Sfe3+ Kf4

1. Kc2? ~ 2. Sce3# (Kf4??), 1. — Rb4! (2. Sce3+ Kf4

1. Qd8!~ 2. Qd4#1. — Sg6 2. Sfe3# (Kf4??), 1. — Sh5 2. Sce3# (Ki??

It is possible that such unpin tries are refuted-tbidmaticly.

Es ist moglich, dal3 solche Entfesselungs-VerfuhearigV-thematisch widerlegt werden.
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a b ¢c d e f g h
slo, A& W |s (A10)Miroslav Subotic,

717~ & &\ Sachsische Zeiturp97, 2nd h.m.
4#MA&  |s Ka8Qg8Ra5Rel,Bb6,Bf1,55Sh7,Pb4,bs;

5E§( g 7@/@/ | Kd5,Qb2,Rh3,Bb3,Bd4,Sc6,Sd8,Pc2,d6,f3,f7,h4

J A & &l+ (10+12);#2

//////////

| & /x/;ls C+
Bim =
d B %ﬁ@// |

h

.- Se5/Be5/Be3 2. ?2) Qg4?(~ 2. Qed#5e5/Beb 2. Se7/Se3# (Ke6?7?), 1. — Be3!,
1. Qe8!(~ 2. Qed#)Seb 2. Q:c6#]. — Se7/Be3 2. S:e7/B:e3#,
1. —Seb!?/Be5!? (2. Se7+/Se3+? Keb/Kedl)Sf6/b:c6#

A10 shows one-sided dual-avoidance (black correctignjour first” LM within a Rukhlis:
after two (pseudo-)transferred mates, Black caerdkhgainst each secondary threat with the
try defences (secondary Dombrovskis), thus two ghdnmates are necessary. The latter
changes show no unity—with the exception of thd-awaidance by LM

Hier sehen wir einseitige Dualvermeidung (fortgesetVerteidigung) im Rahmen eines
Ruchlis: Nach zwei Pseudo-Paradenwechseln kann &ezhsich gegen die jeweilige Sekun-
dardrohung paradoxerweise genau mit den Verfuhpargslen verteidigen (sekundarer
Dombrowskis), was zwei Mattwechsel notwendig maeéhrend die zwei Mattwechsel als
solche recht uneinheitlich sind, schweil3t die ethbke LM-Begriindung, warum die Ver-
filhrungsmatts nicht mehr méglich sind, sie denrmgammert®

c d e f g h

A & Wy |s (Al1)H. Lange,

| W |+ Bottroper Volkszeitun$938
4 B |s Kd1,Qf7,Ra2,Re6,Bb6,Sh3,Sf5;
= n |5 Kf1,Q98,Be8,Sf3,Pf4
& & (7+5)#2

 &H A B C+

287

| B /%W@A |

c d e f

w-h(n@\lm

(1. —Sd4 2. Rel#, 1. — Sd2 2. ??, 1. Q:g8? BgaRg6!(~ 2. Rf2#) Q:g6 2. Qc4#,
— Sd22. S:d2#(2. Se3+? Kf2, 2. Sg3+? Kg2),
1. — Sd42. Se3#2. Sg3+? Kg1l, 2. Sd2+? Kf2),
1. — SgR. Sg3#2. Sd2+? Kg2, 2. Se3+(Rf2+)? Kgl)
Surprizingly, the cyclic form of this dual-avoidanis possible in Meredith. /
Fur die zyklische Form dieser Dualvermeidung gemiigtaunlicherweise Meredith-Format!

° Some problemist don’t accept the interpretatioblatk correction as one-sided dual-avoidance. @ibées not
make a difference here: you can see that it isthilsame LM.—Also note the LM of the try, butdtnot clear:
does the black defences close el-e6 for wR or €4ra8Q??

19 Einige lehnen es ab, fortgesetzte Verteidigungeaiseitige Dualvermeidung anzusehen. Uns kann aties
dieser Stelle egal sein; Sie sehen selbst, daRagin wie vor den gleichen LM vor uns haben, dadiéstinzige
Brille, die hier interessiert. — Beachten Sie adeh LM der Verfuhrung, der aber m.E. nicht klardumgearbei-
tet ist: schlieRen die Paraden el-e6 fur den Twen e4-e6 fur die Dame??
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a b ¢c d e f g h
s| 24518 |8 (Al2a)Yury Vakhlakov,
77 & ~|¢ Shakhmaty v SSSR50
% ~_4& 4ls  (Version E.Z. 2017:
j@@ % |5 wKh8—>h1,+wPg2+wPh6+bPb3 adds set-generating try)
Kh1,Qc4,Rb6,Rf2,Ba8,Sb8,Sd2,Pc5,g2,g4,h6;
Ke5,Qb4,Bc8,Sc3,5d4,Pb3,e7,95,96

% ; Zg/ 2 (11+9); #2

_ 7 / / @h C+

a b c¢c d e
1. h7?(~ 2. h8Q#ﬁf5/Se6 (2. Sc6+/Sf3+? Kf®). Sf3/Sc6#1. — Se4,Sd5 2. Qd5#,
1. — Q:b6!,1. Qf7!(~ 2. Qu7#)Seb/SfESCcH)(2. Sc6+/Sf3+? Kd5/KfAR. Sf3/Sce#
(1. — Sf3(?) 2. S:f3,Sc6#), 1. — Se4,Sd5/Bb7/Q:bBd5/S:d7/Sca#

\\\\

_;Nm-ho'lm
\\

a b ¢ d e f g h

o| & OH s

d W /g/ |7 (Al12b) Daniel Papack,

o] & Wg/ﬁ%e Die Schwalbel 992, 1st prize (2nd half-year/Halbjahr)

5% ﬁﬁ% % F Kh3,Qd7,Rd5,Rf8,Bb8,Se8,Sf1,Pc2,c6,e2,f4,97,h4;
//////// _ Als Ke4Rn6,BI2,Sc5,Sd3,Pd4,e7,6,n4

(13+9); #2

C+

//////

1% / /W

a b c¢c d e f g h

(1. — S:f4+ 2. R:f4#). g8Q? zz eb/e5 (2. SA6+/Sf6+? K:d5/Kf4) 2. Sfesd

(1. — Bel..h4/Be3/Sd~/Sc~/Rh7,8/g5 2. R:d4/Sg3/Rd3/Q:g6/Qf5#) 1. — Bgl!,
(1. Rg5? e5!. Rdf5! (~ 2. Qd5#e6/e5 (2. Sf6+/Sd6+? K:f5/Kd5) 2. Sd6/Sfe#
1. — Se5,Sb4/S:d7/g:f5 2. Re5/c:d3/Q:f5#

§
\
i
>Ce
o
—‘l\)m§*bm

Back to two-sided dual-avoidance by “our first” LNh two phases, more is possible than
simple transferred or changed mates likA@va+b. The composition&\12at+b each shows
reciprocal change: the thematic lines in try andtsan phase are different.

Zuruck zurwechselseitigerDualvermeidung mittels unseres LM. Zweiphasig utadies
mehr als nur zwei unechte Paraden- oder Mattweetiseih derAO7a+h. Die beiden Stiicke
Al2atb zeigen jeweils reziproken Mattwechsel: In VerfUlguand Lésungsphase liegen
verschiedene Deckungslinien vor.
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cde g

/////

7V /Wg//g// |7 (A13a)Martin Hoffmann,
s/ 44 4&4& |o DieSchwalbe 1989, 5th prize

5%3//@4 7 Kd3,Qb8,Rc1,Rel,Bf2,Bh3,Sc4,Sg4,Phs;

[&)]

//////

4|/ %@% %@% 4+ Kd5,Rd7,Bd8,Be8,Sa8,Sb1,Pc6,d6,f3,16,7,96
] & & &ls (9+12)#2
2| // // g@é 12 C+

1

/,,,, ,,,,,

cdefgh

(1. —C:b5 2. Q:b5#, 1. Q:d8? c:b5!) 1. Sge3/Scdl33Keb!,

1. Bd4?~ 2. Sge3#Ke6??) (1. — Re7(?) 2. S:f6,Q:d6#). — f5!(2. Sge3+ Keb),

1. Red4?- 2. Sce3# (Kc5?1. — Bb6 2. S:f6#)1. — Sc3! (2. Sce3+ Kcb),

1. Qc8!~ 2. Q:c6#1. — c:b5 2. Sge3# (Kcb5,Ke6??), 1R 2. Sce3# (Kc5,Ke677?)
(1. — Re7!?,Bc7/Sc7 2. S:f6/Sh6#)

Back to ,our first* LM as defence-motive. l13ait is only a try-addon to a far more com-
plex LM in the solution phase with six(!) white gdang lines (per variation four guarding
lines are relevant): Two potential mating moveshealoses two white guarding lines but
opens only one compensatory white guarding linas tkach mate is only possible after a
black defence has opened a second compensatorg girirding line. Both variations are
linked by closing the same two white guarding lin@ut there is not even a pseudo-dual-
avoidance, because the black errors are complaifédyent, only of the same type.)

Al3a proved that even such a complex LM can be enharioed anticritical tries each
loses time enabling Black to refute by “our firkf1 (masked by White).

(I already mentioned in part 1 that sometimegshaft of view" is necessary. In solution
phase ofAl3aeach wS in its set position is an obstructing @ieecause opening of the line
gets relevant. But in try, closure by Black get®evant, thus wS ist only a masking piece
there. It is not always as clear as here; sometyonasan choose which piece is the obstuct-
ing piece and which piece is the masking piece.)

Zurick zu unserem LM als Verteidigungsmotiv. In éddi3a ist er nur mehr schmiickendes

Beiwerk; er rundet in den thematischen Verfuhrungenungleich komplexeres Lésungsge-
schehen mit sechs(!) weil3en Deckungslinien (proaviee sind vier relevant) ab: Zwei poten-

tielle Matts schlieRen jeweilsveiweil3e Linien, aber 6ffnen kompensatorisch eine ande-

re; somit ist jedes der Matts nur moglich, wennv@&iz zuvor eine zweite kompensatorische
Deckungslinie 6ffnete. Beide Varianten sind Gber gémeinsame doppelte Linienschlie3ung
miteinander verzahnt. (Es liegt allerdings wedera®ermeidung noch Pseudo-Dualver-

meidung vor, denn die Schadigungseffekte beidemiBparaden sind zwar von gleicher Art,

aber konkret vollig verschieden: Offnung untersdhiaher Deckungslinien.)

Lange Zeit galt dieses Losungsgeschehen ateialisnder Inhalt, doch diél3a bewies,
dalR mehr mdglich ist: Zwei antikritische Verfuhrenglassen jeweils nur noch eine der Li-
nienschlieBungen aktiv werden und drohen somitTéiemamatt, doch diese Vorbereitung
verliert Zeit, so dal3 Schwarz die kompensatorischffnende Linie vorab schlieen kann.

(Die gelegentlich notwendige ,Verschiebung 8eht*, was Verstellstein und was Mas-
kierstein ist, habe ich in Kap. 1 bereits erwékii. alle, die dies Ubersprungen haben, mdchte
ich es hier anhand dé3a erklaren: In der Loésungsphase ist der jeweiligerger in seiner
Ausgangsstellung ein Verstellstein, denn die dulnchstattfindende Offnung ist relevant. In
der Verfuhrungswiderlegung hingegen ist die Schirgf3durch Schwarz relevant, somit ist
der schwarze Stein der Verstellstein und der Spriig seiner Ausgangsstellung ,nur” eine
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Maskierung. Nicht immer ist dies so klar; in meigchtweise kann der Betrachter gelegent-
lich wahlen, welchen Stein er als Verstellstein wadchen er als Maskierstein sieht.)

c d e f g h

s| 4 ~ @s [Addition 2020]
15y B A %/ 7 (A13Db) Rainer Paslack & Hauke Reddmann,
sl 4 |s DieSchwalbel993
s < 4 |5 Ka3,Qd2Rf6,Rh4,Ba2,Bgl,Sa7,Sd4,Pc3,e7,95;
«f & H|s Kc5Rc7BelBflSd3,Shs,Pab
3@ //// //m/ A 3 (11+7); #2
2|c§;,// A i % ]2 C+
L s |
a b c¢c d e f g h

(1. — Rcb 2. R:c6#) 1. R:a6? (~ 2. Seb#) R:aTBgB? (~ 2. Sb3#) Sf7!,
1. e8S? ~ 2. Seb# (Kb6??), 1. — Sf2 (2. Se6+? Kha3h3# (Kd5,Kca?7?)
(1. — R:a7 2. Rc6#)L. — Bf2! (2. Se6+? Kb6),

1. c4! ~ 2. Sh3# (K:c4??), 1. — Sf4 (2. Sb3+? K:@)Se6# (Kd6,Kb67??)
1. — B:h4 2. Qa5#

This is an example of a non-standard link! The tmain variations are very similar fl3a,
but distributed to two phases with completely aefa thematic squares. The link comes with
the other LM, the defence LM. It repeats a themsdjgare from the other phase, what leads
to a pseudo-Le-Grand.

(But is it convincing, that wSd4 is the opepigce for one square but the masking piece
for the other? Or should we choose the black piasdbhe masking pieces? Then the thematic
defences would “activate” mating moves with douti@nge of white guarding lines.)

Dies ist ein Beispiel fur eine Nichtstandard-Venzaihg! Die zwei Hauptvarianten sind sehr
ahnlich zur A13a, doch verteilt auf zwei Phasen mit vier verschree Themafeldern.
(Unnétig zu erwéhnen, dalR die OT ihren Namen férAdi3a der A13b verweigert?) Die
Verknupfung entsteht durch den auch hier vorhandenuséatzlichen Verteidigungs-LM: Er
wiederholt ein Matt der jeweils anderen Phase, 2uasinem Pseudo-Le-Grand fluhrt.

(Aber ist es Uberzeugend, dal3 derselbe weifledgep fir ein Feld der Verstellstein und fur
das andere nur der maskierende Stein ist? Od¢ersalir besser deschwarzerSpringer als
den maskierenden Stein sehen? Dann wirde desseriigéedie thematischen Mattztige mit
einem doppelten Wechsel weil3er Deckungslinien yakien®.)
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a b ¢ d e f

s|  Hg %s (Al14a) Herbert Ahues & Albert Volkmann,

/////

717 | Tidskrift for Schack949, 1st prize

s/ #&  E |s Kb2RDb3Th5Bc5,Bf1,Sc8,Pa4,c3,e2,e4;
5% {gj % /zk Kc4,Rg6,Bd8,Bh3,Sc6

4|g4@43/ %4 (10+5); #2

of 2& 4k O

| & man Tl

e Bew |

(1. — Bf5/Se5/Rg5/Bg5 2. 27?)

1. Bd4!(~ 2. Rc5#) Bf5/Se5(S:d4)/Rg5/Bg5(Be7,Bb6) 2. e2iSl6/Sh6#,
not1. Bgl,Bf3Be3)? Bf5! (2. e3+ Kc5), 1. Ba@Bb4)? Se5! (2. Rb4+ Kcb),
1. Bf8,Be{Bd6)? Rg5! (2. Sd6+ Kc5), 1. BaBb6)? Bg5! (2. Sb6+ Kc5)

But ,our first“ LM can even convince in tries withba complex solution phase. Or does the
wB-star dominate over the LM iA14a? In each case, | think this is attactive despiee“su-
perfluous” solution phase. /

Unser LM kann aber auch ohne komplizierte LosungsptVerfihrungen tragen. Oder Uber-
starhlt hier das Bewegungsbild des LaufersternsLéi&h Das Stlick ist jedenfalls trotz ,lUber-
flussiger* Lésungsphase attraktiv, oder?

a e f g h

b ¢ d
Oy % %s (Al4b) Herbert Ahues & Albert Volkmann,
= 4|7  Match Dortmund - Hombruch-Bara®51, 1st prize

//////

= / %e Ke3,Rd1,Bd5,Be7,Sb4,Sg7;
| E#Absde |5 Ke5Rb5Rc8,Sc5Sh7

5 s (6+5)#2
& 2 ¢

w-h(n@\lm

2 7
1%//§AAI1

a b ¢ d e f

1. Bca!~/Sc~ 2. Rd5/8d3¢&. — Rd8 2. Sc6ft. — Sf6 2. Bd6#)ot 1. Bc6? Rd8! 2. Sc6?7?,
1. BaABb3YBh1..f3Be4)Bag(Bb7YBg8,Bf7(Be6)? Sh3/Se4/Sh7/Se6! (2. Sd3+ Kd5)

In Al4a, the guarding lines build up in White’s first mavget closed no earlier than in the
potential mating moves. But iAl4b, this lines get closed immediately in the nextf-hal
moves. To get convincing tries, the line closureudth not defend against a primary but a
secondary threat, being the case here.

In derAl4awurden die in den Verfihrungsschlisseln aufgelmaDeckungslinien erst durch
den Mattzug wieder geschlossen. In A&érhb hingegen ist es Schwarz, der die von Weil3 ge-
rade aufgebauten Deckungslinien sofort wieder sBhliUm solche Verfihrungen glaubwiir-
dig werden zu lassen, sollte, wie hier, die Lindni®3ung nicht gegen die Primar-, sondern
erst gegen eine Sekundardrohung verteidigen.
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c d e

f
s| @ o % s  (Al4c)Otto Strerath,

% ) //% |7 Schachl955, 2nd prize
e| = Yy s Kel,Qb8,Rd3,Bgl,Bg2,Se4,Pb2,c2;
s/ & #& |5 Kc4,Rf6,Bh4,Sf1,Sf5,Pa4,a7,b4,c5,e6,93

2 7

Jhdde &y g (8+11)#2

o EE B L o

\

&
\\

\

»

1%/ / & //mééé |
a b ¢ d e f
.- SS~,SSe3/Sl~,SleB 2. Sd6/Sd2#) 1. Qb77? e5!,
1. Rd1?(~ 2. B:f1#) S5~/S1~ 2. Sd6/Sd2it,— S1e3! (2. Sd2+ Kd4),
1. Rd7,Rd8?2(~ 2. B:f1#) S5~/S1~ 2. Sd6/Sd2,— S5e3! (2. Sd6+ Kd4)
1. Rd5!(~ 2. R:c5#) e:d5 2. B:f14, — S5e3/S1€R:d5) 2. Sd6/Sd2#

If you want to add something in solution pha&é&4c is a good example: threat correction
leads to secondary Dombrovskis. Less geometrymione strategy!

Will man die Lésungsphase einbinden, kann man épieésweise machen wie hier: Eine
Drohkorrektur fuhrt zu sekundarem Dombrowskis. AeBeMuster ist gegen mehr innere
Substanz eingetauscht.

c d e g h

A N g/ (A14d) Wieland Bruch,
= / / |7 Leipziger Volkszeitun$998
ﬁ,% A //// @%e (76th Solving Tourney / Lésungsturnier 1998/99)
Kb5,Qg6,Ra6,Rd2,Be4,Bf2,Sh2,Sd8,Pc4;
4 a 4 g;gf i %4 Ke5,Qh8,Rd1,Re8,Bc5,Se3,5h6,Pf4,16,g4
A |5 (9+10);#2
5 H & 2 C+

_ WE/ i

—smmhmo’\noo
\\
W\ B
;\
i\\
ﬁ%%
\
T

c d e f

(1. — f5/Sef5/Shf5/R:d2 2. ?7?)

1. Bg2!(~ 2. Qed#)¥3 2. Bg3#,1. —Sef5(S:B) 2. Sd3# (Kd4??), 1. — 5 2. Sc6# (Ke6??)
1. — Shf5/Qh7 2. Sf7/Q:f6#

not 1. Bc2? Sef5! (2. Sd3+ Ke4), 1. Ba8,Bb7? 5! @6+ Ked),

1. Bd5!? (f5 2. Sc6# Kd67?7?) Bb6! (2. Qed+ Kd6). Bh1/Bf3? R:h1/g:f3!)

To my mind, Al4d is even more attractive. We see two more LM (botindp further
examined below), and the “obvious” 1. Bd5? faildteA the key, Black has the “obvious”
1. — f3—being surprizingly harmless.

Aber noch gelungener finde ich dies hier: mit zweiteren LM (die wir beide im folgenden
noch naher unter die Lupe nehmen werden) und demwanteten Scheitern des ,offensicht-
lichen® 1. Bd5?; hingegen kann die Lauferdiagonseh dem Schlissel ebenfalls verstellt
werden, doch diesmal erweist sich das als harmlos.
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a b ¢ d e f

/////

s|] VR B %s (Al15a) Herbert Ahues,

717 & H |+ Tagesspiegel999

e|\g4 % / %e Kg2,Qa5,Rf8,Rg7,Bb1,Bc5,5d7,Sg4,Pd2,3,f5;
g Kf4,Qa6,Rc8,Bb3,Bel,Sgl1,Sg3,Pd4,e2

4| 4 {{/ @@% (11+9); #2

SV.Q.W Al [+ C+

2| // /g/x//g/z

abcdef

(1. — Qg6 2. ??). Sg~? Qg6!1. Sf6!(~ 2. Rga#) B:d2 2. Q:d2#,
1. — Bc2/Se4 (2. Rg4+? K:f5) 2. Sd5/Sh5# (K:f527?)
1. — d3/Qd3 (2. Rg4+? K:f5) 2. Be3/Bd6# (K:f5??)

Alb5a starts a mini-series with “our second” LMgain, Black and White each close a white
guarding line to the thematic square, but this tiiaite first This also does function as de-
fence as well as as refutation as well as as di@atance. But | already mentioned in part 1
that in OT, such defences does not count as WL#t,s¢hwhy nearly no one composed such
defences; | am still not sure if these defencesliBandA19b are wanted or accidental ...

| am not fully convinced by the unprovided Rigcreation 1. — Qg6 iA15a, butthis com-
position develops the “our second” LM defences toaae complex “LM show” which seems
to be very original. The mating moves do not guiduel flight square directly but by line-
opening. Twice the line closed by the key getspened, and twice another, third line gets
opened. (The case that white mating move must cosgperily open a line after black de-
fence has closed one we will see in more examaksw)

Kommen wir zum néchsten einfachen ,Roter-Faden“-LAdich hier schlieRen Weil3 und
Schwarz je eine Deckungslinie, aber Weil3 schlie3Déckungslinie bereits im ersten Halb-
zug.Auch dieser Verteidigungs-Mechanismus funktiongdeichermalien als Parade, als Wi-
derlegung und als Dualvermeidung. Wie allerding&ap. 1 erortert, zahlt ein solches Ver-
teidigungsmotiv eineParadein der OT nicht als WLK, deshalb wird kaum aufcta Para-
den hin komponiert; ich bin mir nicht sicher, obSa0und A19b diese Paraden Uberhaupt
beabsichtigt waren ...

Die AO15a kann (mich) aufgrund des starken Satzzuges 1.6-r@unt vollstandig tber-
zeugen, doch sie entwickelt auf diesem LM basierdParaden weiter, und diese Originalitat
erkenne ich an. Denn die thematischen Mattziigeathedlas entstandene Fluchtfeld nicht di-
rekt, sondern durch Linien6ffnung: zweimal wird die Schltissel verstellte Linie wieder
geoffnet und zweimal eine andere, dritte Linie. fDanien6ffnung im Mattzug eine Linien-
schlieBung der Parade ausgleichen mul3, werdenngineiter unten an weiteren Beispielen
ansehen.)
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c d e f g h

s|m// By |8 (Al5b)Rainer Paslack,

7%/m/§§g% %gh Problem-Forun014, 1st h.m.
J&4 ~ fls Kh2,Qcl,Rc7,Rh6,Bal,Bh7,Sb5,5f8,Pd7,94,h5;

5%@/ 1] //g|5 Kd5,Bc5,Bf3,5a8,Sb7,Pa6,b6,d3,e3,f4

//////

4| A % 24&/4 (11+10); #2
| ~ ak& | C+
?| /// ® af
///// w % |1
a b ¢ d e f
(1. —Bd4 2. ??) 1. Re6? a:b5!, 1. Se6? Bd4!,
1. Sg6!~ 2. S:f4# (Ked??), 1. — a:b5/S:c7 2. S:f4# (KedRap/Kc677?), 1. —Ke6/Ked

2. Bg8/Se7#l. — Bd4 (2. Qcd+? Ked). Qc6# 1. — Bd6 (2. Qc6+? Keb6. Qca#

A15b shows dual-avoidance by “our second” LM with acglemodification: the thematic
black defences each closes a white guarding lihenst built up—an anticipatory form! The
threat shows another LM, but here we see a seflaws The threatening mating move re-
opens both white guarding lines closed by the key,only one line-opening is relevant be-
cause eb6 also gets directly guarded. (This canabgally “healed” by taking 1. — a:b5/S:c7
into account, but d6 and c6 are not thematic sguafrehe main variations.)

Die A15b zeigt unseren zweiten ,Roter-Faden“-LM als Mittelr Dualvermeidung mit einer
Besonderheit: die Themaparaden verstellen noclmight aufgebaute Deckungslinien — eine
Vorausform! Wie schon in dé&l15aist der LM auch hier mit einem anderen LM verbunde
und hier liegt m.E. die entscheidende Schwachedigsiicks: Der Drohzug 6ffnet zwar beide
im Schlussel verstellten Linien wieder, dies isigeh nur flr eines der beiden mit dem
Schlussel gegebenen Fluchtfelder relevant, e6 gamevird bereits durch direkte Deckung
zurickgewonnen. (Dies wird nur teilweise aufgewoggéals man die Nichtparaden
1. — a:b5/S:c7 in die Betrachtung mit einbeziebfjrdd6 und c6 sind nun einniaine The-
mafelder der Hauptvarianten.)
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a b ¢c d e f g h

sf & & |8 (A16)Wieland Bruch & Daniel Papack,

717~ A H 4|7 Neue Osnabriicker Zeituri95, comm.
s] ~ {\dsle Kf8Rd2,Rf7,Bcl,Be8,Se4,Sg6,Pe7,h5;
5% = %gh Kh6,5f3,Pc3,94,h7

4| _ / %@%*%4 (9+5); #2

o & & | C+

//////

BB B N
a b h

c d e f g

(1. — K:h5 2. R:h7#) 1. Kg8? (~ 2. R:h7#) Sg5!,
1. Sh8\(~ 2. Rf6#)Sh4/Seb 2. Rd5/Rh2# (2. Rh2/Rd5+? K:h5)
not 1. Se5? Sh4! (2. Rd5+,Rh2+ K:h5), 1. Sh4? SéB! Rd5+ Rh2+ K:h5),

So we saw “our second” LM as motive of a defenatandual-avoiding tool. But mostly it is
composed as refutation. And of course, the two Htenguarding lines must be guarding
lines of two different white pieces? Surprizingllye answer is: no'A15a showed one antici-
patory line.A15b showstwo anticipatory linesThe samevR can exploit one or the other
line; but h5 can get guarded only if at least ohthese two lines is open after the black de-
fence.

The solution phase keeps a simple dual-avo&lamat it's not enough to destroy the im-
pression of a “superfluous” solution phase. Newdesbs, | very appreciate the creativity in
this composition! This is an example of a poterdidvantage of a simple LM: A lot of modi-
fications are possible.

Zumeist aber wird der LM, den wir in den beidenarayegangenen Sticken als Paradenmotiv
bzw. dualvermeidend sahen, als Widerlegung von OWedngen komponiert. Und gewil3
mussen sich dabei beide Deckungslinien auf verdehe weil3e Figuren beziehen, oder?
Uberraschenderweise ist die Antwort: nein!! Wir ehin derA15b den LM mit einer
Voraus-Deckungslinie. DiA16 arbeitet nun mizweiVoraus-DeckungslinierDerselbewei-

e Turm kann entweder die eine oder die anderenusind jedoch beide geschlossen, kann
das Fluchtfeld h5 nicht zuriickgewonnen werden.

Der Lo6sungsphase bleibt eine einfache Dualvielimg erhalten, das kann aber nur un-
vollkommen kaschieren, dal3 die Losungsphase inzipriiberflissig ist. Hier nehme ich das
allerdings gern hin, denn von solcherart Kreativittéa ich einfach nur begeistert. Ein gutes
Beispiel fur einerVorteil, den einfache LM mit sich bringen kdnnen: Sie sivahdlungsfa-
hig.

48



c

d

e f g h

& |8 (A17)Daniel Papack,

//////

a b

dre Rochade Europa 2010-11, 2nd prize

sl & A& Je Kd5Qh4,Ral,Rc5,Bf8,Se4,Sg6,Pb4,c2,c6,e5,f6 ;
s|E M b A % |s Ka4,Ra5,Ba3,Sb5,Pa6,a7,c3,c7,{7

o[ | (12+9); #2

2| 287 . F

7
=
,,,,, /

a

b

c d e f g h

1. Qg4(or similar)? zz f.g61,.. Sh8!zz K:b4 2. Rc4#,
1. — Sd4 (2. S:c3+? K:b4) 2. R:a5# (Kb4??), 1. 6 & R:a5+? K:b4) 2. S:c3# (Kb4??),
not 1. Se7? zz Sd4! (2. S:c3+,R:a5+ K:b4), 1. Sf42Sd6! (2. S:c3+,R:a5+ K:b4)

In A17 our LM is masked twice—and we see that an effecaanasked line is often very
similar to an effect on a line still not built ups in 16, White can use either of both lines, but
he fails if both lines cannot get “active”. | thitlke tries are convincing—who likes to move
the key piece to the corner most far away frombllaek king?

The solution phase #&17 shows an unusual dual-avoidance: The error of dasimatic
defence would allow both mates, because both matimges each open a guarding line to b4,
but each thematic defence closes one of these taenfal guarding lines. In OT, this is a
WLK (with a similar “argumentation” than t8029. But is it an LM in the sense of this pa-
per? No. In wrong mating move, White only removke tnasking piece (the line stays
closed); in right mating move, the black line clesus of no relevancetwo obstructing
pieced in the same guarding line). Each time onky @levant line effect to b4.

But I think this solution phase is strong enowg add a little bit to the tries instead of be-
ing completely “superfluous”.

Die A17 zeigt unseren LM doppelt maskiert — und einmal meshgt sich, da? Maskierung
und Vorauseffekt bei Deckungslinien ahnliches bkenr Wie schon in deh16, ist es Weil3
auch in derAl7 egal, welche der beiden Deckungslinien er im Magtautzt, es durfen nur
nicht beide verstellt sein. Ich denke, die Verfiitgen sind glaubwirdig, denn welcher Loser
stellt die Schlusselfigur schon gern in die aulgelEstke?

Die Losungsphase dad 7 zeigt eine ungewdhnliche Dualvermeidung: Die Sahitysef-
fekte der Themaparaden wirden beide Themamattsberia weil beide Themamatts eine
Linie zum Fluchtfeld 6ffnen, aber jede der Themagan verstellt eine dieser Linien. In der
OT ist dies eine WLK (die ,Argumentation” ist &heti zurS023, aber ist dies auch ein LM
im Sinne dieser Schrift? Ich meine nein. Im falsctMattzug entfernt Weil3 nur die Maskie-
rung (die Linie bleibt geschlossen), im richtigeratit¢ug erweist sich die SchlielRung durch
Schwarz als irrelevant. In beiden Fallen ist dagejis nur ein relevanter Linieneffekt bezig-
lich b4.

Gleichwohl ist diese Losungsphase m.E. starlugeum die Verfihrungen zu erganzen,
statt als bloRRes Anhangsel dazustehen.
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c d e f

a b
sl H %s (A18a) Gerhard Maleika,

d N Ag_% |7 harmonie-aktiv2015
s/ B & E |s Ka4,Qh3,Rc6,Rd8,Bal,Bh5,Se2,Pc5,f4;

s ¥ Z/y /w@Js Kc4,Rg6,Bf7,Sa8,5d2,Pb3,b4,e4,e5,16,h2

//////

lodde &8 | (9r11)#2
3V17// /%h C+
| Ao &P

1" B B B B

a b c¢c d e f g h

(1. — Sb6+ 2. c:b6#, 1. R:d2/Qc8? e3/Sc7!)
1. Sc1~/Sf3/Rg2..4 2. Be2/Qf1/B:fi#hot 1. Sg3? b2! (2. Be2+ Kc3),
1. Sd47?(e:d4 2. R:d4#Rg3! (2. B:f7+ Kd3), 1. Sc3? Bd5! (2. Be2+ Kd4)l. Sg1? h:g1S!,

The simplicity of “our second” LM allows naturallgeking cyclic compositions. But because
white first moves are involved, we need three triastead of three variations and
consequently more pieces thathl. A18a shows a cyclic form with three thematic squares
and an option key—so a careful solver will examahéeast after finding the key why 1. Sg3?
does not also lead to success.

Very good try play, but a “superfluous” solutio

Die Einfachheit dieses LM ermoglicht auch ungekéhswtirkendezyklischeDarstellungen.
Weil die weil3en Erstziige involviert sind, braucknleider drei Verfliihrungen statt nur drei
Varianten und folglich deutlich mehr Steine als di&él. Die Al8a arbeitet mit drei
Themafeldern und einem Auswahlschlissel durch bies€igur; letzteres gibt 1. Sg3?
zumindest eine minimale Glaubwirdigkeit, denn erg&iltiger Léser muld (ggf. nachtrag-
lich) untersuchen, warum andere Hinzugsfelder &lsicht funktionieren.

Aber war wirklich kein eigenes ,Standbein® filie LOsungsphase mehr moglich?

a b ¢ d e f g h
s| /// /;/ / %s (A18b) Wieland Bruch,
///// Die Schwalbd 998, 2nd prize
@/ \gf/ 7 i %e Ka6,Qc6,Rd7,Rf1,Bf7,Bh4,Se4,Sg2,Pg4,h7;
44 & |- Ke5Qb4Rd8Ba2,Ba7,Sel,Shi,Pa5,b5,d3,d4,e7,96

A5 Adls (10+13);#2

&
\
-t
%D@\?\
s
u-m

o

. 247 U s o+
[T B B ) F
// / mz/mh

c d e f

—*M(A)J}U'I

(1. — Bd5/R:d7 2. Q.d5/h8Q#, 1. Bd5,R:d8? Qd6!)

1. Sf6! ~/Sf2(Sg3)/Qd6 2. Qed/Bg3/R:ell# e:f6/R:d7 2. B:f6/S:d7#,

not1l. Sg5? Qd6! (2. R:el+ Kf6)l. Sf2? g5! (2. Qed+ Kf6),

1. Sd6?(e:d6 2. Bf6#)Sf2! (2. Bg3+ Kfg 1. Sg3? Sf2! 2. Bg3p2L. Sc5/Sd2? B:c5/Q:d2!,

| like this one a bit more. We have only one themsquare, the third guard of f6 gets directly
removed by each mating move. Here all three tnesg@sonable: the line-closure to f6 does
not seem to be relevant, and the guarding piece doeget out of play because of its poten-
tial mating move.
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Etwas starker noch Uberzeugt mich diese Zyklusibusg. Sie arbeitet mit nur einem
Themafeld und zieht die dritte Deckung erst im gt (direkt) ab. Damit sind die Verfuh-
rungen samtlich glaubwurdig, denn die VerstellumgeLinie zu einem Themafeld, dal’ noch
zweimal gedeckt ist, erscheint keinem Ldser schlinumd wegen der ,halbthematischen®
Mattzuge stellt keiner der Verfuhrungserstzige jdigeils verstellte Figur vollstandig ins
Abseits.

cde

(Al19a) Mirko Degenkolbe & Udo Degener,

JT Herbert-Ahues-78n: Die Schwalbg1998, 1st h.m.
Kel,Qcl,Rf1,Rb5,Bal,Bg8,Sd3,Se6,Pb4,c2,d2,d4,e7;
Ke4,Qg7,Rf7,Bf6,Bh1,Sf8,Pb3,95

(13+8); #2

C+

%@: //ﬁ.%-g-h
a b c¢c d e f g h

(1. — b:c2 2. 22, 1. e8Q? b:c2!) 1. Qd1? (~ 2. Qg2,Sf2#) B:d4!,

1. Sf4? Be5! (2. d3+ Kf5), 1. Se5? Bf3! (2. d3+ Kf5l. Sh2? S:e6!,

1. Qa3! ~ 2. Qa8#,. — b:c2 2. Sf2# (Kf3??), 1. — R:e7 2. Sc5# (Kd5??

This and the following composition show ,our secbhil together with ,,our third“ mini-
series LM:White mating move can close a guarding line to tthematic square, because
black defence has opened another ddelution phase oAl19a shows this LM masked by
white twice, with different thematic squares. Ire$t “our second” LM introduces a third
thematic square.

This reminds us oA02b (with different try LM), but | thinkA19a is inferior because the
tries have no connection to solution phase.

Dieses und das Folgestlck verbinden unseren Vigteigs-LM mit einem Schadigungs-LM,
den wir als dritten einfachen ,Roter-Faden“-LM @aar Stlicke lang verfolgen wolleweil3
kann im Mattzug eine Deckunglinie schliel3en, wasl Plarade eine andere Deckungslinie
zum Themafeld offnet@&ir sehen in der Lésungsphase édi9a die durch Weil3 maskierte
Form mit verschiedenen Themafeldern pro Themaviaiddazu gibt es zwei Verfuhrungen,
in diesen fuhrt der Verteidigungs-LM ein drittesues Themafeld ein.

Das erinnert an dia02b (mit anderem Verfihrungs-LM), ist aber nicht gaaziberzeu-
gend, da die Verfuhrungen sich hrechtauf die Losungsphase beziehen; beide LM stehen in
der Aufgabe nebeneinander, ohne eine echte Vengnedunzugehen.
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a b ¢ d e f

s| / 7@3%8 (A19b) Udo Degener,

/4 44 4y |- DieSchwalbe999, 2nd prize

6|8A A /E/ 6 Kel,Qh4,Rb2,Rg6,Bg8,Bh2,Sd4,Se7,Pa4,a6,d2,e3,f3,{5
Kc5,Rc1,Rh3,Ba7,Bd1,Sa3,Sg4,Pb7,c2,c7,e2,h5
(14+12); #2

C+

1% /Ec.é.f,i / |1
h

a b c¢c d e f g

(1. R:b7? Bb6!)

1. Sdc6?A~ 2. d4#) Sb5 (2. d4+? Kb6 but also S:d4) 2. R:A5# b5! (2. d4+? Kb6),

1. Sb5?(~ 2. d4#)Sf6 (2. d4+? Kb6)2. Qd4#(1. — Sb5 2. R:b5#),. — c6! (2. d4+? Kb6),
1. a:b7!~ 2. Rc6#1. — Sf6 2. Seb# (Kc4??, not 2. Sb3+? Kb6),

1. — Seb 2. Sb3# (Kb4??, not 2. Se6+? Kd6)

Here also the tries have no connection to solution,at least this composition shows more
LM: One try has a defence with the same LM thanréfetation, and in solution phase there
is an additional dual-avoidance by “our first” LM!

Letzteres gilt auch fur dieses Stick, dafur istldié Thematik intensiviert. In einer Verfuh-
rungen gibt es zusatzlich eine Parade mit demseélleeteidigungsmotiv wie die Widerle-
gung, und in der Losungsphase sorgt unser alleréRstter-Faden-LM fur Dualvermeidung.

c d e f

Ag% /@%8 (A20a) Rainer Paslack,
| 4 E  |v Problem-Forun2017

//////

4 & & ]& Kb5Qel,Ra4,Rh4,Bc8,Bd6,Sc4,Sg4,Pa3,c3,c7,6;

/m/ P T

m@%@% //§|5 Kd5,Qh3,Rd7,Rh5,Sa5,5g8,Pb6,93
8 &  HE]l (2+8);#2
%/ /8/ % %g‘ls C+

,,,,,,,,,,,,,,

1%/ / ;
a b ¢c d e f

(1. — Re5 2. Q:e5#, 1. — S:c4 2. ??) 1. Bd7? QQyAR:a5? Se7!,

1. Bb4?(~ 2. S:b6#Rd6 (2. Sce3+? Ke4) 2. Sge3# (Ke4d,Ke6??)

(1. — S:c4/Re5 2. Bb7/Q:e5#), 1. — Qf1!,

1. Bf4! (~ 2. S:b6#Rd6 (2. Sge3+? Ke4d) 2. Sce3# (Ke4,Ke6??)

(1. — S:c4/Re5 2. Bb7/Q:e5#), 1. — Qfl 2. R:h5#

m-ho-uov\loo
\

This is more than “our third” LM because in eachrttatic variation (one in try, one in solu-
tion phase) we see an additional change of guardwegin White’s second move(s). This
introduces dual-avoidance by another LM: In firgsive, white closes a still masked guarding
line to e4, and in second move, White closes tlenapuarding line to e4, thus White must
open a third guarding line to e4 to keep this sgu@ararded. (Dual-avoidance iite moves
is defined reversely: only white errors must preévbe alternative mates.)

| don’t like the symmetry, but at least it lsatb more difficulty to spot which of both
bishop moves is the right one.
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Dies ist eigentlich schon mehr als unser Schadigiihg, da in den beiden Themavarianten
(eine in der Verfuhrung, eine in der Losungsphatss) Mattzug einen zuséatzlichen Linien-
deckungswechsel bewirkt. Auf diesem ful3t Dualvedueg mittels eines weiteren LM: da
die weil3en Erstzlige jeweils eine noch maskiertekDegslinie verstellen, mufld Weil3 den
richtigen Springer ziehen, sonst wird e4 zum Fligttit (Dualvermeidung aufgrundeifl3er
Zuge ist ,umgekehrt* definiert; es sind (nur) dige(bst-)Schadigungen, welche die alternati-
ven Matts verhindern (dirfen).)

Mir personlich verlaufen Verfiihrung und Losumgr zu sichtbar symmetrisch. Immerhin
sorgt dies fur hohe Glaubwirdigkeit der Verfihruhgh mufite ein paar Minuten hinsehen,
um zu erkennen, welche der beiden Erstzugsaltearatunktioniert und welche nicht.

a b c¢c d e f g h

s] H & &ls (A20b)Wieland Bruch,

//////

7148 |7 Freie Pressd992, 2. e.E.

N

/////

e| / o %*% %ﬁ%e Kh8,Qa4,Rc8,Rh6,Bb1,Bf8,Se5,Sg4,Pc3;
sl <o/ & |5 Kd5Rc2,Ba7,Bhl,Sa5,Sh7,Pe6,g5
4|@% _ %@%4 (9+8); #2

o, & 0 | ¢+

) M

La @ 4
a b -

c d e f g

(1. — Sc4/Bd4 2. Qc4,Qc6/Q:d4#) Scb!(~ 2. Sfe#) Bd4+/S:c6 2. Q:d4/Q:c6#,
1. —e5 2. Se7# (Kd6,Kc5?7). — Sd6 2. Se7#)
1. — Rf2 2. Sh4# (Ke4,Kc4??not 1. SA3/Sg6? e5/Rf2!

Here “our third” LM is “enhanced”, too: regarding end c5. In OT, this is irrelevant, and the
composer is a representative of OT, so | assumetithat this was not intended. But the
composer told me that | was wrong and we both atraethe additional line-effects add
spice to an otherwise (even with the thematic Xmesak content.

Auch hier ist der Schéadigungs-LM durch zusatzlitih@deneffekte ,,aufgestockt”: in Bezug

auf c5 bzw. c4. Obgleich die OT diese nicht weltteachtet und der Komponist ein Vertreter
der OT ist, hat er mir entgegen meiner zuerst gade® Vermutung versichert, dal3 diese
zusatzlichen Linieneffekte beabsichtigt waren und wnms einig sind, daf} sie zusatzliche
Wirze in ein ansonsten trotz thematischer Verfupearrecht einfaches Geschehen bringen.
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a b ¢c d e f g h

#/% %@%/%a
4:% %@ﬁ %e

4|%8% /m%4

(A21a)Wieland Bruch,
Schach-Report993, 2nd prize
Kd8,Qh3,Ra5,Rf2,Bb8,Sd5,Se8,Pc4,f6;
Ke6,Qh7,Rg1,Bb5,Sf1,Sg4,Pa6,c2,f7,h6
(9+10); #2

BV/7// /%30+
d %x% 2 )k
= T caw |
a b c¢c d e f g h
(1. Qa3? S:f2l, 1. Bd6? ~ 2. Sdc7#, 1. — B:e8!)
1. Qh5? ~ 2. Sdc7,Sf4#. — Qd3(!) 2. Sg7#)L. — B:e8!,
1. Qd37? (~ 2. Sf4#B:e8 2. Sdc7# (Ke52Kd6?79) (1. — Q:d3,Qe4(!) 2. Sg7#). — c1Q!,
1. Qc3! (~ 2. Sdc7#B:e8 2. Sfa# (Kf5??)1. — Qd3/S:f2 2. Sg7/Qe5#)

In A21a, we find “our third” LM once in try and once inlstion phase—both variations form
a Le Grand!

In derA21asehen wir unseren Schadigungs-LM in einer Verfugsdmund einer Lésungsva-
riante — zusammen formen sie einen Le Grand!

a b ¢c d e f g h

J T B

(A21b) [Addition 2019]

v, K U % |7 Hubert Gockel,

sf/ & & |s DieSchwalbel988, 1st prize

s|] &AA & E|s Kc6Qc8Rd1,Rf8,Bf1,Bg5 Sc4,5f3,Pc3,d5,e5;
s/ ~ & «&  E|+ Ke4Rh4,Rh5Be2,Scl,Pb3,c5,7,96

o A8 o | (192

| 7 /& T cC+

1%/%z¢§% 1

a b ¢ d e f

(1. — Rf4 2. R:f4#) 1. Qe6,8? Rh6!,

1. Qh3? ~ 2. Sfd2# (Kd3?7)11. — B:f3 2. Q:f3#1. — R:h3 2. Rf4#)1. — B:c4!,
1. Qa6? ~ 2. Scd2# (Kd3??)1. — B:c4 2. Q:c4#l. — R:g5 2. S:g5#). — B:f3!,
1. Q:c7!(~ 2. Sd6#)B:c4/B:f3 2. Sfd2/Scd2# (Kd3??)1. — R:g5 2. S:g5#)

In solution, Black opens f1-d3. In Dombrovskis $ti&Vhite opens a new guarding line to d3
in threat, and Black can open f1-d3 line becausget® unguarded.

In der Lésung offnet Schwarz f1-d3. In den Dombres/erfiihrungen o6ffnet Weil3 eine

neue Deckungslinie nach d3 in der Drohung; Schwarn daraufhin f1-d3 o6ffnen, weil das
Feld e5 beide (direkten) Deckungen verliert.
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c d e f g h (A21C)[Addlt|0n 2020]

8| % _ Ww# ¢ |s UdoDegener,

7%3%% ~_ | Die Schwalbei989, comm.
q;% %\ a#ls Kh2,Qe8,Re5Rg3,Bg2,Sd3,5d6,Pb2,d5,e2;

s, AaH Kd4,Rc4,Bc5,Bg8,Sf8,Sh6,Pa6,b4,b7,96

[é)]

| AEde |+ (10+10)#2
3% 8 B | C+

2| & /g%g//z

L /// 1

(1. — Sg4+ 2. R:g4#, 1. Q:f8/Rf5? Bf7/Se6!)

1. Rgg5? ~ 2. Re4d# (K:d5?7L. — B:d5/Sf5 2. R:d5/Rg4#). — B:d6!

1. Bf1? ~ 2. e3# (K:d3??)1. — Sf5 2. Rg4#)1. — Rc2)

1. Qb5!(~ 2. Q:c4#)B:d6/Rc2(R~) 2. Red/e3# (K:d5/K:d3??)1.— a:b5/B:d5 2. S:b5/R:d5#)
This is comparable t821b, but the line theme is intensified here becauseDtbmbrovskis
tries fail for anticipatory white half-pins.

Dies ist vergleichbar mitA21b, allerdings ist hier die Linienthematik intensitiedie
Dombrowskis-Verfihrungen scheitern aufgrund weM@raus-Halbfesselungen!

a b c¢c d e f g h
s &d |8 (A22)Alexander Zidek,
77~~~ |r Schach-Report/Deutsche Schachzeiti®g8, 1st prize
s ~~ |& Kg8,Qh3,Rb1,Rf5Bf1,Bf8,Sd3,Pa3,a5;
i W ] Ka4,Be3,Se2,Pd4,f2
4@% A % / (9+5); #2
» or

[é)]

//////

1 / z% / cs%/
c d e

(1. Rd,e5,Qh1(or S|m|Iar)/Rb5..8’? Sc3/Bcl!)

1. Bb4? z5~ 2. Sc5# (Kb57?7?), 1. — B~ 2. Sb2# (Kb3?2) — Bcl!

1. Rfb5! z8S5~ 2. Sb2# (K:b5?77?), 1. — B~ 2. Sc5# (K:a3?7?)

a
\S

s«sg

“m
AN“”Eéb

Here also the guarding lines are (partially) chanigetry and solution; there afeur thematic
variations, each masked by White, and the resuatreciprocal change! (Note that there exist
one-phase compositions with this WLK/LM as theilyditontent” ...)

Hier liegen in Verfihrung und LAsung teilweise gagme Deckungslinien vor. Das Ergebnis
ist ein reziproker Mattwechsel, bei dem alle vidreinavarianten unseren Schadigungs-LM
aufweisen (in der von Weil3 maskierten Form). LM ABttel zum Zweck” in Bestform!
(Seitdem ich dieses Stuck kenne, nehme ich eingddSbmpositionen mit keinem anderen
»Inhalt“ als diesem LM nicht mehr ernst ...)
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c d e f g h
8@/ & s (A23)G. Lewis,
71/ & |+ Sachsische Zeiturp83, 1st comm.
s/ ~~~ &ls Ka8,QclRa4,Rgl,Bbl,Bd8,Se4,Sf7,Pd2,f3;
s <5 Ka5,Bb4,Bh3,Sc2,Pc3,f2,h6
4|§?§? %@% %4 (10+7); #2
SV % %g%g_h C+

//////

1%/%/ //// - |1

a b c¢c d e f g h

(1. — Be7/Bg2/Bg4 2. 72, 1. Rg7,87 f1S!)
1. d:c3!~ 2. Q:h6#1. — Se3 2. Sg3# (Kg6??), 1. — Bfg 2. Sfe# (Kh4??)
not 1. d3? Se3! (2. Sg3+ Kg6), 1. d4? Bi8! (2. Sf6+ Kh4

The same connection between two LM af\02b. But in A23, the tries dahot introduce a
third thematic field, thus | think the refutatiomse easier to find. But “our third” LM is
masked twice here, so at first glance, the wrorgg fialf-moves do not look like relevant line-
closures.

Die gleiche Verbindung zweier LM wie in d&02b. Allerdings arbeiten die thematischen
Verfuhrungen hier mit denselben Themafeldern weeldisung, daher ist ihr Scheitern offen-
sichtlicher und das Stuck dé&02b unterlegen. Aber dank der doppelten Maskierung der
Themalinien b1-g6 und a4-h4 ist sind die Verfuhs#hgstzige nicht sofort als Linienverstel-
lungen erkennbar und die Verfuhrungen damit noaheichend glaubwirdig.

a b ¢c d e f g h

8| /g/ & |s  (A24a)Udo Degener,

7/E && |7 WolaGulowskad996, 1st h.m.
6 /g ~ #ils Kg8,Qel,Rb4,Rh6,Bb2,Bc8,Se4,Pc5,d4,e5;
s fdes |5 Kd5Ra7,Bd7,Sc4,Pc6,c7
o HAAE |4 (10+6); #2
s .  |p c+
o & 0 )k
1// / w / 1
c d e f

(1. — Be6+/Se3 2. B.e6/ScS#.)Qh4?
~ 2. Sc3# (Kd4??2), 1. — Bga (2. Sc3+? K:d4) 2. S{B#62?) 1.— Ra3!(1. Qe3? Ra3)),
1. e6!~ 2. Sf6# (Ke6??), 1. Se3,5 (2. Sf6+? Keb) 2. Sc3# (K:d4??)

Two LMs within the same variation(s). We alreadygais in solution phase ai03b. (In
AO03b “our third” LM is masked, inA24a “our first” LM is masked.)A24a forms an elegant
and harmonic pseudo-Le-Grand from two such vanatio

Are you convinced? The solver raises an olgactifo threaten 2. Sc3#, he first tries
1. Qe3?, failing for 1. — Ra3!, and then he wilt Bgamine 1. Qh4? because it does not pro-
vide for 1. — Ra3.

Zwei LM jeweils komprimiert in dieselbe Themavat@nWir sahen dies bereits in der
Losungsphase deAO3b. (Dort war der Schadigungs-LM maskiert, in d&24a ist der
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Verteidigungs-LM maskiert.) Di&24abenutzt diese Verbindung fur die Darstellung eses
eleganten wie harmonischen Pseudo-Le-Grands.

Den bloRRen Betrachter Uberzeugt dieses Stiuokutéch sofort. Der Loser hingegen hat
einen Einwand: um Sc3 zu drohen, wird er zunach§eB? versuchen und nach dem Auf-
spuren der Widerlegung das alternative 1. Qh4? ictigglweise gar nicht mehr in Erwagung

ziehen.

abcdef

g h

//////

7V %g/ m/ I

5%
4@///@7%%
| ngz
4@/ Y U
T RN /

a b ¢ d e f

- NN W Ao

(A24b) Wieland Bruch,

Schach in Schleswig-Holste2®01, prize
Kd7,Qh6,Ra4,Rf8,Ba2,Sd6,Se4,Pc3,c5,e6,f3,04;
Ke5,Qcl,Re2,Rg5,Be8,Sg7,Pc6,d3

(12+8); #2

C+

(1. — Bf6/R:e4 2. Q.f6/R.e4#, 1. — R:a2/Sf5 2. %522 R:a2!)l. K:c6? (~ 2. Sca#)
Rg6 (2. Sca+? K:e6) 2. Sf7# (Kf4?7)L. — Q:c3/Bf6/R:e4 2. f4/Q:f6/R:e4#), — S5,
1. Sf6!(~ 2. STT#RG6 (2. SF7+? K:f6) 2. Sca# (KfA?L. — R:g4/Red 2. S:g4/R:ed#)

Only four more pieces, and we see a “real” Le Granathout masking but with a third the-

matic square.

Mit nur vier Steinen mehr — und unter Verzicht dig Maskierung, dafir mdrei Themafel-
dern — gelingt die gleiche LM-Verbindung im Rahngames ,echten” Le Grands.

a b c d e f g h (A24c) [Addition 2020]
s 4  @ls  Hauke Reddmann,
714 & 4|7  Die Schwalbe 994
6 ‘0 0 // %6 Kh8,Qf1,Rb1,Re4,Bd8,Bf7,Sc4,Pa7;
5 // % %g% |5 Ka4,Qf3,Be3,Bf5,Sd4,Pa3,a6,h7
dde O\REH %4 (8+8); #2
Jd& & W o C+

| 70 0
Ere A@¢I1

c d e f
(1. — Sh3 2. szm). a8S!(~ 2. Sab6#Bd~ 2. Sh2# (Kb4??,Kb3?2?,Kb527?),
1. — Se2!? (2. Sh2+? Kb3). Qd1# 1. — Se6!? (2. Sh2+? Kb3). Be8#
[+wPb7 => 1. a8Q,b8Q? Bd2! (Version E.Z. 2020, C+)]

Only one phase (additional wP would at least réigequestion why not Q-promotion), but
the “logic” ist reversed here: “our first” LM is ¢lansweron “our third” LM! | like it that the
white mates exploit the closure lhcklines.

Nur eine Phase (ein zusatzliche Bauer wirde wemgstlie Frage nach der Damenumwand-
lung stellen), aber die ,Logik" ist hier umgedreder Verteidigungs-LM ist di&ntwort auf
den Schadigungs-LM. Zudem nutzen die weil3en M@ty drstellungschwarzerinien.
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a b ¢c d e f g h
s] &8 &@ |8 (A25a)Herbert Ahues & Wieland Bruch,

77 & ~|r Sachsische Zeiturgp01

f ¥ &4 | Kf8QDb5Rd3,Rd8 B8 S5 Syl P4
sl &) |5 Ke4,Rc6,Bg8,Sa5,Sc2,Pc7,f6,96
| @A o (8+8)#2

sy, 8 7 |p c+

e w e

a c e g

d
(1. — Rc4/Sc4/Re6/Se6/B:d5/Se3 2. ?7)
1. Sh3? (~ 2. Sf2/Be6/Beb(2. Sf2+7? Kf5R. Sdc3/S:f6# (Kf5?7)
1. - B:d5 2. Q:d5#]. — Se3!,
1. Se2! (~ 2. Sg318c4/Rc4(2. Sd3+? K:d3R. Sdc3/S:f6# (K:d3?7)
1. — B:d5/Se3 2. Q:d5/R:e3#

b

In some senseéA25a shows the “reversal” of “our third” LM: White’s niag move must
open a guarding line to f5 in try or d3 in solutiphase, respectively, because Black has
closed another one. One phase would be to littie AB5a shows two transferred mates in
great unity. (In OT, this is a WLK but too “smatlj deserve a name.)

Dies ist sozusagen die Umkehr unseres SchadigukigdrLden Themavarianten mufld3 Weil3
im Mattzug eine Deckungslinie nach f5 bzw. @en weil die schwarze Parade eine andere
Deckungsliniegeschlosseihat. Eine Phase allein ware recht wenig, abevdmdindung mit
zwei ,echten* Paradenwechseln gefallt mir schormtegut. (In der OT ist dies zwar eine
WLK, aber zu ,klein®, um einen Namen zu verdienen.)

1 [Addition 2020]

Note that the need to open a line in mating moveadso result from a line-closure within the sanaven /

Die Notwendigkeit, im Mattzug eine Linie zu 6ffnd@nn auch einer Deckungslinienverstellung in ddipese

Zug entspringen: Yves Cheylan, ,Die Schwalbe* 1996

Kc8,Qf6,Rd8,Rf3,Ba4,Be5,5d3,5Sd7,Pa2,a3,e4; KcBRbBc2,Se2,Sh8,Pb3,c6,c7,f7,h5 (11+11)(&R)

(1. K:c7/B:c7? Sd4/R:f6!). Bal? (~ 2. S3,7e5#R! (2. S3d5+/S7d5+? Kd4/Kc3)1. Bb2!? Bf4! (2. Sh2?7?),

1. Bd4? ~ (2. S3d5+? Kd®). S7d5# (Kd4??)1. — S:d4 2. S3d5¢t. — Bf4 2. Sh2#)]. — Sg6!,

1. Bc3! ~ (2. S7d5+? Kc3). S3d5# (Kc3?7)1. — S:c3 2. S7d5t. — Bf4,Be3/Sg6/B:d3 2. Sh2/Q:c6/a:b3#)
58



c d e f g

a b h
s] &% |s (A25b)Herbert Ahues,

//////

7% = %gh Problem-Forun001, 1st-2nd h.m.
|2 @A LAt Kg5Qf3,Ra6,RN6,Bf8,Bg8,Sd5,56,Pd6;

5W A Y oF |5 Ke5,Ra6,Rh7,Bd1,Bh2,Sc6,S96,Pa5,d4,e2,f4,f5,h5

JE & & |+ (9+13);#2

- e %@% I

| BT N
h

a b c¢c d e f g

(1. — Sce7,Sge7 2. Sfd7#, 1. — d4 2. 22, 1. SASBY/Bb3! 1. Sb6!(~ 2. Qd5#)
Sce7/SgeT2. Qd5+? S:d5, 2. Sfd7/Shd7+? K:dB)Sbd7/Sfd7# (K:d62?)
(1. — Sb4/Bb3 2. Sc4/Q:e24)

To deserve a name in OT, two variations of the LiVAB5a must show dual-avoidance. In
A25b, the thematic square is the same in both varigtithrerefore an additional black error is
needed.

But this additional error has no effect isodthye After the key, d6 is already guarded. Thus
the sum of all errors is “closure of h7-d7”, andthlone would allow both white mates. The
departure effect of each thematic defence only eeskhe positive effect of the closure of
f8-d6. The result is a difference in tpesitiveeffects: change from guard f8-d6 to potential
guard a6-d6, or h6-d6 respectively. So this ist{V&f) dual-avoidance indeed.

ButA25b has no thematic tries, “only” an option key.

Erst die dualvermeidende Verzahnung zweier soldtagranten erhalt in der OT einen Na-
men. DieA25b zeigt dies mit demselben Themafeld in beiden Vieia, so dal3 es einer zu-
satzlichen schwarzen Schadigung bedarf, hier difeEning jeweils einer Maskierung.

Diese zusatzliche Schadigung kommt hier altggsliisoliert nicht zum Tragen. Da nach
dem Schlissel d6 bereits gedeckt ist, bleibt dimr8a der Schadigungseffekte jeder The-
maparade ,Verstellung des Rh7*, und dies alleindetseide Themamatts erlauben. Die Ent-
fernung eines schwarzen Springers aus a6-d6 bzwil6h&chwacht nur mehr die positive
Wirkung der Verstellung von f8-d6 ab. Oder andenmsniuliert: der Unterschied beider The-
maparaden ist nur scheinbar ein negativer; da diskMrungsentfernungen allein ohne die
Verstellung der Lauferdiagonale Uberhaupt keinelma8en verursachen wirden, missen sie
mit diesem positiven Effekt zusammengerechnet werdad heraus kommen dann unter-
schiedlichepositive Effekte der Themaparaden (Deckungswechsel bzgl. Siénit liegt in
der Tat eine (,aktive®) Dualvermeidung vor.

Leider gibt es in ded25b keine thematischen Verfihrungen, ,nur” einen Ausisehlis-
sel.
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a b ¢ d e f g

s| //g%g%s (A26a) Wieland Bruch,
718 // By | schachi990, 2nd comm.
o] A g /// Z{ e Kf6,Qg1,Re8,Rg8,Ba7,Bh1,Sd4,Sg7,Pd5,d6,e4,94 ;

5%;7&// //// |5 Kf4,Rf3,Rh4,Bc4,Sa4,Sb2,Pb5,h6
qry Lo 8%{8 B+ (12+8);#2

SV 7 //E// |3 C+
2| ‘m” / //%
a b c¢c d e f g h
(1. — Rf2/Rg3 2. Sde6/Sgeb#) 1. Ré52. Sde6/Sge68:d5 2. Se2#, 1. — Scb!,
1. d7!(~ 2. Bb8#) Sd3/Rh5 2. Se2/S:h5#,
1. — Rf2(2. Bb8+,Sge6+? Ke3}. Sde6# (Ke3,K:e4??),
1. — Rg3(2. Bb8+,Sde6+? K:g42. Sgeb# (K:.g4,K:e4??)
not 1. Bb84~ 2. d7#) Rg3/Sd3/Rh5 2. Sge6/Se2/S:H5#; Rf2! (2. Sde6+ Ke3),
1. Rgf8?(~ 2. Kg6#) Rf2/B:d5/Rh5(R:g4) 2. Sde6/Se2/S:Hb#; Rg3! (2. Sge6+ K:g4)

Surprizingly, “our third” LM does harmonize withsit'reversal’. Each thematic variation of
A26ashows both LM: white can close e8-e4 because afiogehl-e4, and White must open
a guarding line to e3, or g4 respectively, afteadBl closes another guarding line to this
square.

Moreover,A26a hasbothkinds of thematic tries. Two very tempting battergations each
is refuted by a thematic defence; an also tempdimggritical move threatens both thematic
mates. You will discover only by looking closelizat the key “only” generates two set varia-
tions.

But | have an objection to the dual-avoidante.my mind, this problem is good even
without it, but remember: OT emphasizes on it. Bigt defence-motive against the potential
dual isthe samas the defence-motive against the threat. An aeldiyt strange case: we have
(“real”, “active”) dual-avoidance, but it is of meality for the solver. He simply does not try
the “avoided” mate because it does not handlelidjet fsquare. This is a flaw of many com-
positions of this WLK. (And it is not necessaryg.ethe threat guards the potential flight in
A25b. It is also possible to use black zugzwang, benhtthere is a high chance of black and
white duals.)

Uberraschenderweise vertragt sich unser Schadigiugsehr gut mit seiner Umkehrform,
hier abermals mit dualvermeidender Verzahnung béilemavarianten. In den beiden The-
mavarianten der Losung sehen wir beides in jewait® Variante komprimiert: die The-
mapaden o6ffnen eine Deckungslinie nach e4, so dalR \&8-e4 verstellen kann, zugleich
aber verstellen sie eine Deckunglinie nach e3 lggdly.so dall Weil3 jenen Mattzug wahlen
mul3, der eine andere Deckungslinie zum nunmehfgeshtfeld 6ffnet.

Dieses dichte Liniengeschehen ist angereiahdrbeidenArten thematischer Verfuhrun-
gen: Zweisehr naheliegende Batteriebildungen bringen scheinbagine Abseitsfigur ins
Spiel, geben aber tatsachlich eine maskierte Deydtunie auf, so dal’ je eine der Themapara-
den zur Widerlegung wird. Und ein ebenfalls nalggieder antikritischer Zug droht beide
Themamatts Dal3 der Schltssel letztlich nur zwei bereitsen Ausgangsstellung vorhandene
Mattfihrungen zum Laufen bringt, fallt gar nichthriig auf.

Gleichwohl habe ich einen Einwand, der vielac&e mit dieser Art der Dualvermeidung
betrifft: Wo die LinienschlieBung der Themaparade \éerteidigungsmotiv gegen die Dro-
hung ist, dort besitzt das dualvermiedene Matt&mw Loser wenig Realitat, denn er sucht nur
noch nach solchen Zigen, die das Fluchtfeld wiedden Griff bekommen! Sofern man also
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die Dualvermeidung betont sehen will (was die O ith nicht unbedingt), so sollte die Li-
nienschlieBundkein Verteidigungsmotiv gegen die Drohung sein. (In 4@bb z.B. deckte
der Drohzug das potentielle Fluchtfeld. Eine andédglichkeit ist, Schwarz in Zugzwang zu
setzen — hierbei ist allerdings die Gefahr schwaund weil3er Duale hoch.)

c d e f g h

a b

|2 7 7 2
L
| Ceneh

(A26b) J. Fischl,

Thiaringen-Wirzburg TI939, 2nd place
Kf5,Qa6,Rh4,Rh6,Bal,Bf1,595,5Sg6,Pd4,e2,e5;
Kd5,Rb2,Ba4,Sg1,Pc2,d7,h3

N

4|/ /’/%%7 %/ ///// = (11+7); #2

/////

| BE&d A

e 2 L4
a b

7
cdefg'h

- N W A O N

(1. — Rb5/Rb6 2. e4/Sgfa#) B:b2? ~ 2. e4,S6f4#

[=> +bPh2 would give two transferred mates: 1. Q@)/h1Q(B) 2. e4/S6f4# C+]
(1. — B:b2(?) 2. Se7,Qb5#), — S:e2)(1. e3? Se2)),

1. Sh7!(~ 2. Sf6#) Be7 2. S:eT#,

1. — Rb5(2. Sf6+,S6f4+? Kc4R. ed# (Kc4,K:.d4??),

1. — Rb6(2. Sf6+? Kc6,R:f6, 2. e4+? Kc@) S6f4# (Kc6,K:d4??)

not 1. Se64~ 2. e4,Sgf4,Sc7#) d:e6+ 2. Q:et#;- Rb6! (2. Sgf4+ Kc6),

1. Se4~ 2. Sc3,Sf6#) K:d4 2. Qd3#, — Rb5! (2. e4??),

The solution phase #26b is nearly the same like the solution phaséd26a. We also see
both kinds of thematic tries here, but they aressod. B:b2? is rough, 1. Se6? shows “our
second” LM but 1. Se4? does not.

But there is also a potential plus: by addirdPawe would get two transferred mates.

Die Losungsphase dex26b zeigt im wesentlichen das gleiche wie die Losuhgsp der
A26a. Auch in derA26b finden wir beide Arten thematischer Verfihrungelterdings weni-
ger formvollendet als in de&26a: die Doppeldrohungsverfihrung ist grob, und von gean
einer Themaparade scheiternden Verfihrungen weisteznen eigenen (dritten) LM auf, die
andere jedoch nicht.

Es gibt aber auch ein potentielles Plus: Ste#lh zusatzlich bPh2 auf, so sind die Differen-
zierungsparaden der Doppeldrohungsverfiihrung etigjaund man erhélt zwei ,echte” Pa-
radenwechsel!

61



(A27a) [Addition 2019]

a b c¢c d e f g h

sl & ~l& JozefTaraba,

77 & |+ Die Schwalbe 168th TT (= Ahues 982, 2nd h.m.
s &  |s Ke7,Qh1,Rb8Rg5,Bal,Sd5,5f3,Pc2,c6,d4;
s\& & & |5 KcaRa3Ba2,Sb2,Sd1,Pa5,b4,e3,h2

| dws s (10+9)#2

JE Ao | cx

2|8 @E%/ . ke

Weg %@/ /*%“

c d e

1.c7!~ 2. c8Q(R)#,
1. — Sd3 2. Sb6# (Kb5?7qR. Sb6+? S:b6)L. — Sad 2. Se5# (K:d5?72. Se5+? S:eb)
not 1. Rg4? (~ 2. Se5#) Sd3! 2. Sh6+ Kb5, 1. QeI §b6#) Sb6! 2. Se5+ K:d5

Compare td&503 A27a shows another way to emphasize on a change ofliggdines. Here
they take place in two mating moves, and two tmederline that White must not remove the
new guarding line&?

Vergleichen Sie mit de803 Die A27a zeigt einen anderen Weg, Deckungslinienwechsel zu
betonen. Hier finden sie in den Mattzligen stattl mwei Verfihrungen unterstreichen, dal3
WeiR die neuen Deckungslinien nicht abbauen Harf.

b d e f g h
[T 0 W s
7%/ ////g/% ; % |7 (A27b) Gerhard Maleika,
B @f _ls Sachsische Zeitur2p01
% 7 7 ~g‘|5 Kb2,Qf8,Ra5,Rh4,Bd2,Bd7,Sel,Se3,B¢3,c4,d4,12;

Aé//@% #ls  Ke4,Rg5,Bf6,Bh5,5f4,Pb3,e6

[
o

an s @2+7);#2

,,,,,,,,,,,,

gé////7//2C+

P T

B N N

—*I\)CDAU'IQ

1. Sf1l(~ 2. R:f4#) S:d2/Rg4/Bg4(Rf5) 2. S:d2/f3/Sg3#,

1. — Be5(2. Qa8+? Kf5)2. Beb# (Kf52?),1. — e5(2. Bc6+? Kf5)2. Qasd# (Kf5?7?)
[bSb3—>bP: without 1. — S:d2 but adds

1. R:g5? ~ 2. Qa8,Bc6{l. — Be8 2. f3#)1. — Bg4!(2. Qa8+,Bc6+ Sd5)]

This is another pendant ®03 with change of guarding line ylack moves. To my mind,
the suggested thematic try is a necessary addiote that without the guarding line closed
by black defences, this would e (“active”) dual-avoidance. With this guarding lintae
explanation is the same asA@5b: it is dual-avoidance.

Dies ist noch ein Gegenstiick zZ803 hier sind es vorschwarzbewirkte Liniendeckungs-

wechsel, aufgrund derer die neue DeckungsfiguthaeniPlatz gebunden ist. Ohne die von
mir vorgeschlagene zusatzliche thematische Doppleloirgsverfihrung m.E. aber noch zu
klein, um zu Uberzeugen. Man beachte, dalR ohnelulieh die Themaparaden verstellte

2|ronically in OT, the tries are a WLK but the nmagimoves are not.
13 |ronischerweise sind in der OT die VerfiihrungenKyaber die Mattziige nicht.
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Deckungslinie keine (,aktive*) Dualvermeidung vay& Mit ihr aber ist die Argumentation
analog zuA25b: es liegt tatsachlich Dualvermeidung vor.

a b ¢ d e f g h
o\ 70
A T

(A27c)Wieland Bruch,

Schach-Aktivi992

w o //g% Kb5,Qb6,Rd2,Rh4,Bal,Sd1,Sg5,Pd4,Pe2;
5%/27//@4 ,,,,,, Kd5,Qh1,Rf3,Ba3,Bb1,Sb2,Sf4,Pb3,b7,c4,92,06

4|/1% % ﬁ (9+12); #2
C+

N o

A 0 o

2| @ fﬁ/é%x/

e, Cw
a b g h

c d e f

- N

1. Rd3? (~ 2. e4,Sc38)e2 2. Qe6#l. — Qell(1l. Qf6? Bd6!)
1. Qc7!(~ 2. Qe5#) Bd6/Re3 2. Q:b7/S:e3#,
1. — Sbd3 (2. Sc3+? K:d4) 2. ed# (K:d4??), 1. — SiR. ed+? K:d4) 2. Sc3# (K:d4??)

This is dual-avoidance, too (but not in )T The difference inA27c is that White does
not remove his guards but closes their lines. Thikhe LM of SO2aenhanced by one addi-
tional white guarding line. Because we have duaidance now (and because both thematic
defences have common errors: closurblatk guarding lines!), the mating tries become very
“real”! And the Nowotny try threatening both themeanates is very tempting.

If you do not get fooled by different namesuydiscover easily that this is also dual-
avoidance by “our first” LM, masked by Black. (“@burse” not in OT!) BuA27c starts a
mini-series of the LM 0602a= “our fourth” LM.

Ebenso liegt auch in dé&27c ,aktive* Dualvermeidung vor, ob die OT dies nunhstaaben
will oder nicht!® Der Unterschied zuA27b besteht darin, daR die neuen Deckungsfiguren
nicht potentiell abgezogen, sondern potentiell teltswerden. Damit zeigt di&27c eine
Erweiterung des LM deB02aum eine weitere weil3e Deckungslinie. Weil nun Deahei-
dung vorliegt (und weil beide Themaparaden zusdteligemeinsame Schadigungen aufwei-
sen: VerstellungschwarzerDeckungslinien!), wird die Mattalternative jeder rifente sehr
.real”! Und die thematische Doppeldrohungsverfilyliegt als Nowotny besonders nahe.

Wer sich den Blick nicht durch verschiedened@mungen triben lait, erkennt unschwer,
dal3 dies ebenso als Dualvermeidung gemal unséessten ,Roter-Faden-LM" interpre-
tiert werden kann, in der durch Schwarz maskielem. (Die OT sieht das ,selbstverstand-
lich“ nicht so!) Ich will in den folgenden Aufgabeaber beim LM derS02a verweilen,
deshalb wéahle ich hier diese Brille nicht.

1 1n part 1 | mentioned that the OT uses anotheinitieh of dual-avoidance than the rest of the peatists.
In OT, A25b, A27a andA27b are only “passive dual-avoidance”s—this is conglietigainst the spirit of dual-
avoidance.

5 Im ersten Teil dieser Schrift, z&023 erorterte ich den Hintergrund der Dualvermeidaegsition — und
erwahnte, daf3 die OT auch fur die ,aktive" Dualveitiing eine andere Definition verwendet als dert Bes
Schachproblem-Gemeinde. Nach dieser ,Alternativifiédin“ sind A25b, A27a und A27b nur ,passive Dual-
vermeidung“en — was eindeutig auch gegen den @esDualvermeidungs-Konzepts ist.
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a b ¢c d e f g h

s|l@ & |8 (A27d) Sven Ekstrom,

//////

7% = |7 Tidskrift for Schack 940

s] & &  Els Kb6,Qf7,Ra5Rh5,Bb8,Sd1,Se6,Pc4,e2,e3;
5?@%@% %m%zk Ke4,Qh3,Rf3,Rh6,Ba8,Sb5,Sf5,Pf4

d 8 deg Jo (10+8); #2

sy, AR W C+

2| 7 A )

a b c¢c d e f g

(1. — R:e6+/R:e3 2. Q:e6/Sf2#, 1. R:b5? Bd5!)

1. Bd6? ~ 2. Sc5,Sg%%. — S:e3 2. Rhe5#). — f:e3!,

1. Qd7!(~ 2. Qd3#) Bd5 2. Q:d54, — Shd4/Sfd4 2. Rae5/Rhe5#,
1. — Shd6!? 2. Rae5+? K:e52. Sc5+? Ke5p. Sg5# (Ke5?7?),

1. — Sfd6!? . Rhe5+? K:e52. Sg5+? Ke5p. Sc5# (Ke5??)

A27d shows the LM ofA27c with “half-thematic” additions: The LM-thematic dafces are
black corrections preventing the exploitation ¢f tipened line asovingline. Their error of
closing a pin line is also an additional line effec

Die A27d reichert den Inhalt deA27c ,halbthematisch an: Die LM-Themaparaden sind
fortgesetzte Verteidigungen, welche die Nutzung gisiffneten Linieals Zuglinie verhin-
dern. Die gemeinsame Schadigung Verstellung eiessdtungslinie ist ebenfalls ein zusatzli-
cher Linieneffekt.
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a b ¢c d e f g h
ﬂw%/%/%g%a
& %;A A
|2l Ao
sy, d Al
& 7
s/g%&/ _
2| 7 %@%g/z
e

g h

a b ¢ d e f

(A28a) Erkki Heinonen,

Olympic Tourney (Helsinki952, 2nd prize
Kh6,Qh7,Ra6,Rf8,Bal,Bg8,Se2,Sg6,Pb3,d3,f6,92,97,h5
Kf5,Sb6,Pa7,b4,c3

(14+5); #2

C+

1. — S~(Kg4)/c2 2. Be6/Se5#,
1. Re8! zz S~/c?2. Be6+/Se5+? K:f6R. Se5/Be6#l. — Kg4 2. Be6#), 1. — K:f6 2. Rf8#

But it is possible to get the prevented mates egah without the additional white guarding
line. A28a shows reciprocal change, automaticly raising thestjon why the set mates are
not possible in solution phase.

Es geht aber auch anders, im LM &2adie thematischen ,Nichtmatts” real werden zu las-
sen: DieA28 zeigt eine zusatzliche Phase mit vertauschtensMegziproker Mattwechsel),
was jeden Loser zwangslaufig vor die Frage steléso es in der Lésungsphase so nicht ge-

hen soll.

a b ¢ d e

al%?/ém

/ %8
7%//x¢;%%7
6|/ % %%*E%G
5%@%/% %g
2@%/%/%&“
W 8 %

a b ¢ d e f

(1. - f5/Rf5 2. ?2?)

\
R

—‘l\)(»)-bU‘l

(A28b) Marjan Kovacevic,

Kotelec1988, 1st prize

(Version E.Z. 2018:

wKh1l->h2,+wPg2,+bPf3 adds set-generating try)
Kh2,Qg4,Rd1,Rh6,Ba2,Bd8,Sbh5,Pg2;
Ke5,Ra4,Rh5,Bh7,5f8,Pa3,c4,d7,f3,f7,06,h4
(8+12); #2

C+

1. 9:f3? (~ 2. Qed#)3/g5 2. RA5/Bf6#.. — d5 2. Rel#, 1. — f61. Sc3,Sd67? 5))
1. Sc7? ~ 2. Rd5#, 1. — Ra5!, 1. Rd6? ~ 2. BI6# Rf5 2. Qd4#)1. — Se6!,
1. Q:f3! (~ 2. Re1#k3/g5 (2. RA5+/Bf6+? Ke6) 2. Bf6/RASH. — Ke6 2. Qf6#

Set-generating try instead of complete set play tnes added, each threatening a thematic

mate.

Belegverfuihrung statt vollstandigem Satzspiel, zusiatzliche Verfuhrungen drohen je eines

der Themamatts.
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c d e f

a b
s|] 7 K %s (A28c) Wieland Bruch & Torsten LinR3 & Udo Degener,

7%1%2%@%*%7 Schach1990, prize

o |s& Kba,Qh7,Rd7,Rh2,Bg5,Bh5,Sb1,Sf4;
sy & &4l Kcl,Rd8,Rg4,Bd5,Sf7,Pa3,b2,b3,b7
| & T oK b e

3%‘7 / / |3 C+

2| & 7_/ Hle

1%@@ %f%|1

c d e

NN

\\\\\

(1. — R:f4+/Kd1 2. B:f4/Rh1#, 1. — Be4 2. ??)
1. Sc37~ 2. Qb1#)Rg2/Be4d (2. SA3+/Se2+? Kc2). Se2/Sd3#. — a2!,
1. S:a3!'Kd1(~) 2. Qbl#]1l. —Rg2/Be4 (2. Se2+/Sd3+? KdD). Sd3/Se2#

Here try phase shows its own LM (“our first” LM lall four thematic variations, mating
knight gets unpinned.

Hier ohne zusatzliche Verfuhrungen, dafir weist alielere Phase ebenfalls einen LM auf
(unseren allerersten ,Roter-Faden“-LM). Die in allgier Themavarianten stattfindende
Entfesselung des Mattspringers schweil3t das theohatiSpiel eng zusammen.

a b ¢ d e f

s| 7 ¥ %s (A29) Rainer Paslack,

77 & 4|7 Probleemblad2005, 1st h.m.

6 / %@/&‘%6 Kd8,Qal,Rd2,Rh5,Bh1,Sd6,Sf3,Pe5,6;
sy A48 H|s Ke6,Bf5Sb2Pb7,4,g6,h7

4 %*/ 7 /4 (9+7); #2

o T & | c+

2 & B

w7 /£1

a b ¢c d e f

(1. — Sd3/Bd3 2. SgS/Sd4#, 1. Q:b2? h6!) 1. Qa52 Rd5,Sd4,Sg5#) b5!,

1. Qel? (~ 2. Sd4,Sg5#) Be4! (2. Sd4+/Sg5+? Kd55&;e

1. f71(~ 2. f8S#)Sd3/Bd3 (2. Sd4/Sg5+? K:eb5) 2. Sg5/Sd4# (Kd5?7?),

not 1. Qa84~ 2. Qc8#)Sd3! (2. Sg5+ K:eb), 1. R:h(? 2. Re7#Bd3! (2. Sd4+ K:eb)

| think that in solution phase @29 the mating choice is real because closure of dded5
mands opening of h1-d5. (This is another LM weadseknow.)

Once more we sdmth kinds of thematic tries. The double-threat try ddibr “our first”
LM: once masked by White and once masked by Black!

In den Themavarianten der LosungsphaseA®& wird das jeweilige ,Nichtmatt real auf-
grund des Verteidigungsmotivs der ThemaparadenVdrstellung von d2-d5 verlangt nach
der Liniendffnung h1-d5. Auf diese Weise zeigenauddie realen Mattzlige ihren eigenen
LM (wir kennen auch diesen bereits).

Einmal mehr sehen wir beide Arten thematis&fenfiihrungen. Zwei Verfihrungen bauen
jeweils eine noch verstellte Deckungslinie ab uddegern somit je an einer Themaparade.
Und eine naheliegende Batteriebildung droht beidenfamatts sie scheitert aufgrund unse-
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res allerersten ,Roter-Faden“-LM — einmal maskdrtch Weil3 und einmal maskiert durch
Schwarz!

a b ¢ d e f
s & j// %s (A30a) Herbert Ahues,
7V 4% & Problem-Forun2003, spec. h.m. (1st half-year / 1. Halbjahr)

27
e| % % % @e Kd8,Rd7,Rg1,Bal,Bbl,Se5,Sh7;
Kh6,Re4,Pc7,g5,h5

D

x

N

4| / /E% /4 (7+5); #2
. 7 %/s C+

ol 7 f

1@£7 / =L

(1. — h4/R:e5 2. 22, 1. R:g5,B:e4? hal)

1. Sf6? (~ 2. Rh7,Sg8#) g4!, 1. Sf8? (~ 2. Rh7 BeRul4!,

1. S:g5!~ 2. Rh7#1. — Rd4 (2. Sef7+? Kg7) 2. Sgf7# (Kg7,Kh7??),
1. — Rg4 (2. Sgf7+? Kg7) 2. Sef7# (Kg7??)

Lets stay with complex ,line shows". kk30a White must choose that knight opening a new
guarding line to g7. It's a pity that in secondigtion, the opening of b1-g6 i®ot part of a
LM.

Es bleibt komplex. In deA30a mul3 Weil3 jeweils mit jenem Springer mattsetzen, aitlee
neue Deckungslinie nach g7 o6ffnet. Es ist schadB, id der zweiten Variante die Offnung
von b1-g6nicht Teil eines LM ist.

c d e f

h
%\g% E |s (A30b)[Addition 12/2018]

,,,,

0 %i%ih Udo Degener,

4 & s Freie Press@002, 1st h.m.
| By \a & |5 Kh6,Qcl,Ra7,Re2,Ba3,Bc8,Sc5,Se5,Pf5;

& &  #]+ Kf6Rf8,Bh4,Sc2,Sh2,Pa6,c4,d4,f7,95,h7

Lg;j = |3 (9+11); #2

A 5 4 C+
. : W d . f // |1
(1. — R~/B~/Sh~ 2. R.f7/Q:gS/Sg4#)
1. Qf1,Q:c2? (~ 2. Scd7# & 2. Sed7#) Bf2/d3! (2.d5cSed7+? K:f5),
1. Qbl!~ 2. Qb6#1. —Sh4 (2. Scd7+? Ke7) 2. Sed7# (Ke7,K:f5?7?),
1. —Se3 (2. Sed7+? Ke7) 2. Scd7# (Ke7,K:f5??)

—*I\)CJAU'IO’\IGJ

This modification is without this flaw. Moreovet,has twothematictries. Now look back to
A30a: It is easy pretending to be elegant when remogorgent!

Diese Modifikation ist ohne diese Schwéche und wdastiber hinaus zwéhematische/er-

fuhrungen auf. Blicken Sie zuriick zAB0a: Es ist leicht, elegant zscheinen wenn man
Inhalt tber Bord wirft!
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a b ¢c d e f g h

s |8 (A31)Stefan Dittrich,

d N % 4|7 Probleembladl982

s|& & & &Js  Kcb5Qa3,Rh2,Rh4,Bh6,Bh7,Sg2,Sg6,Pa6,d2,e4 ;
sV {/g;/ ~|s  Kd3,Rcl,Se2,Pb3,c2,d5,f6,h3

A S EARE He (142

s w4l o

3 |1

c d e f g h

(1. — Sf4 2. 27). Qb4!(~ 2. Qb5#)SC3 (2. S6f4+? K:d2) 2. S2f4# (K:d2?7),

1. — Sd4 (2. S2f4+? K:ed) 2. S6fa# (K:e42A). — SfA(?) 2. S2f4,S6f4#),

notl. Qa5?(~/Sd4,Sf4 2. Qb5/S6f4#8c3!, 1. Qad?~/Sc3,Sf4 2. Qb5/S2f4+85d4!

\\\\\
\\

| don’t know whetheA31 is convincing to you in whole view or not, perhapdepends on
how much you like option keys. Weil3e Linienkombinationen mit thematischen Verfigru
en (White Line Combinations with Thematic Trid3ie Schwalbel978) Herbert Ahues wrote
that it is impossible to add thematic tries to tkiisd of dual-avoidance, needing six(!) white
guarding lines, because all white officers areaalyeon board. | don’t want to blame Ahues
but to emphasize on Dittrich’s achievement who #aaverror in Ahues’ conclusion: W31,
the key builds up two thematic guarding lines, dingbtwo tries each builds up only one
guarding line.

Ob dieser Task uberzeugt, hangt stark davon absahe man Auswahlschlissel mag, aber
ich mochte ihn hier nicht auslassen. WLK-Einsteigerden von der OT stets zuerst auf Her-
bert Ahues‘Weil3e Linienkombinationen mit thematischen Verfiigpen (SchwalbeSonder-
druck 1978) verwiesen. Dort duBerte Ahues die feierzeugung, daR dieses Losungsge-
schehen — diese wechselseitige Dualvermeidungtathmeit insgesamt sechs(!) weil3en Dek-
kungslinien — sich nicht mit thematischen Verfulgen verbinden lie3e, denn es stiinden
dafir schlichtweg keine weil3en Figuren mehr zurfgrng. Ich meine dasicht hAmisch
bezuglich Ahues, sondern anerkennend beziglicmidhitder Ahues' Denkfehler erkannte:
Indem der Schlissel zwei der Thema-Deckungslinish &ufbaut, werden zwei Auswahl-
Verfuhrungen moglich, die jeweils nur eine Linidlzauen.

a b ¢c d e f g h

s] & L& |8 (A32)Wieland Bruch,
717 &y A4 |r  Israel Ring Tourneg990, 1st prize
&% |s Ka6,Qal,Rb4,Rel,Bb8,Bh1,Sc7,58,Pg3,g5,97,h4;

| 4 @/ | Kf50f1Rb2Rg2,Sg8,Pa4,b3,b5,94

AE & Als (12+9)#2

,,,,

//17//&/4|3 C+

A 1 )

w /ggﬂéh

a b ¢ d e f
Q.- Rge2/Rbe2/Qe2/Q.e1 2. 1?5:b5!(~ 2. Re5#) Q:b5+/Q:el,Qe2,Qf4 2. R:b5/Rf4#,
1. — Rbe2 (2. Sd4+? Ke4) 2. Sd6# (Ke5??), 1. — R¢e2Sd6+? Keb) 2. Sd4# (Ke4d??)
notl. Se81~ 2. Re5,Sd6#) Q:el1,Qe2,Qf4 2. Rfa#;- Rge2!,
1. Sce67~ 2. Re5,Sd4#) Q:el,Qe2,Qf4 2. Rfa#;- Rbe?2!,

—‘I\)CJAU'IO?
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“Only” five white guarding lines here, but it's itating enough. You must look closely what
happens on the white guarding lines to e4 andre&gldition, we have the temporary pin line
f1-a6. In thematic tries, wS avoids pin but aimk/dar one mating square.

Hier haben wir ,nur” finf weil3e Deckungslinien, ales bleibt sinnverwirrend genug. Man
muf3 genau hinsehen, was mit den Deckungslinied zind €5 in Paraden, potentiellen Matt-
zugen und Mattzligen geschieht; zusatzlich gibtaesdhoch die temporare schwarze Fesse-
lungslinie f1-a6, aufgrund derer die Themamattdingchon drohen. Auch hier gelingen die
thematischen Verfiihrungen, indem zwei alternatiiigeZder Schlisselfigur immer nur ein
Themamatt zur Verfigung stellen.

a|\g///xg% B 4ls (A33a)Daniel Papack,

/B & @& |7 Schact2000, 1st-2nd prize
of A ~|& Kg7,Qc8,Rd2,Rf8,Bbl,Be7,Sc5,Sc7,Pc4,d6,f3,5;
s%/ @g/gm |5 Ke5,Qa8,Ba4,Sg5,Sh8,Pd5,f4

1 s Qa2

//////

sV // //M/ s C+
' 7 B ) )

1%/@// A _H

c d e
(1. — Seb+ 2. Q.e6#, 1. S:a8? Bch!)S7e67~ 2. Sd3#) S:e6+/Sgf7,3/Bc2/d:c4
2. Q:e6/Re2/Sd7/Bf6#,. — Shf7! (2. Sd3+? K:f5)
1. 162 (~ 2. Qf5#) Seb+,Se4/Bd7/Q:c8 2. Qe6/S:d7/R:d5#, Bc2! (2. SA7+? Kf5),
1. Se4A~ 2. Bf6#) Se6+,S:e4,Sh7/Q:c8 2. Qe6/R:d5#; Bd7! (2. Bf6+? K:f5),
1. Rd8!(~ 2. Bf6#) Se6+,Se4,Sh7/Bd7 2. Qe6/S:d7#

This, too, is a task one can hardly believe thét ossible at all: In each try, all three half-
moves each close another guarding line to f5—dwethree tries in ayclic way.

But | don't think that there is much harmonytive try play, and the solution is “superflu-
ous”. Non-cylic presentations of this LM, which“mur fifth” mini-series LM, can be more
convincing, see following problem(s).

Auch dies ein Task, bei dem es verwundert, dalberhaupt gelangzyklisch schlie3en die
drei Halbzluge in jeder Verfuhrung je eine Deckumgsinach 5, und ,pl6tzlich* ist das in
der Ausgangsstellung dreimal gedeckte Feld jedelszMia Fluchtfeld geworden. Aber die
Verfuhrungen passen nicht wirklich zusammen (inghdsre ist in der Verfuhrung 1. f6? der
dritte Halbzugnicht der Drohzug), und die Losungsphase ist ein blé®ésgingsel, notwendig
allein fur die Korrektheit der Aufgabe. In nichtiigcher Form gelingt dieser LM Uberzeu-
gender, s. folgende Aufgabe(n).
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a b ¢c d e f g h
s| % ~__|s (A33b)Michael Barth,
77 && ~|r Benno Schiotterbeck MI®96-97, 2nd prize
6| B & |s Kb7,Qh4,Rcl,Rc6,Bf6,Sad,Sd3,Pr5;
55;//;7@/3/ s Kd5,Rf1,Bgl,Se2,Pa5,b5,c7,f3,93
a0 W (Br9)#2
| &H Ak |5 C+
d %Mﬁm/ op
W B | ER |

a b h

c d e f g

\\\\

(1. — Sf4/Bc5 2. Sc3/R1:c5#, 1. K:.c7? R:cl!, 1. @4? Bd4!)
1. Re6!(~ 2. Qed#)Sc3/Sf4 (2. Sf4+/Sc3+? Kch. S:c3/S:fa#
not 1. Sac5? Sc3! (2. Sf4+ Kc4), 1. Sdc5? Sf4l%e3+ Kc4)

But I am not fully convinced ofA33b, too. Yes, the tries are more tempting and showemo
unity. (The key also removes a guard of c4!) Andofution, we still have dual-avoidance by
“our first” LM. But this LM shows the same effeds the try refutations, only with guarding
line c6-c4 removed (Especially in the field of WL#g not get fooled by different names!)

Ich bin gleichwonhl nicht vollstandig glticklich ndieser Darstellung. Einerseits gelingen sehr
glaubwirdige Verfuhrungen, da auch die Losung déeldong des Rc6 von c4 abzieht. An-
derseits kann die in der Losung verbleibende Dualealung (mich) nicht dariber hinweg-
tduschen, dal3 es sich hier nur um dieselben Effglden den Verfihrungswiderlegungen
handelt, lediglich um c6-c4 reduziert. (Lassen $ab, gerade im WLK- bzw. LM-Bereich,
nie von verschiedenen Namen tauschen!)

a b ¢ d e f g h
& ~ Is  (A33c)Daniel Papack,
== Die Schwalbe 994, 2nd prize
= Yy Yo Kd4,Qb5,Ra3,Rg7,Bb1,Bb8,Se5,5h2,Pg2,h3;
W A4y E|s Kf4,Rf2,Rh5,Bh4,Sd5,5f6,Pe2,e6

7 S 77z 7

& & #]4 (1048);#2
=3 B J e

| A EAL|

,,,,

| B %/ |

c d e f

"TE\@
T

w-h(n@\lm

(1. —Se4 2. ?72). Shf3?(~ 2. Sg6#Bc7 (2. Sg6+? Kg3) 2. Sd3# (Kf577?)
1. - R:f3/R:e5 2. R:f3/B:e5#. — Se4!

1. g4!(~ 2. Sd3#pBc7 (2. SA3+? Kg3) 2. Sg6# (Kg5?2?)

1. — R:h2/R:e5/S:g4 2. Rf3/B:e5/R:g4#

“Our fifth” LM does of course not () need to happm a refutationA33c shows it as de-
fence-motive of a pure defence, and the real matinge expoits “our third” LM. Two such
variations, one in try and one in solution phasanfa Le Grand!

But Se4, refuting the try, is already the amhprovided strong set move.

Man kann auf dem Verteidigungs-LM der vorangegaegebeiden Aufgaben nattrlich(!)
auch eine Parade aufbauen. In Verfuhrung und LOslemngA33c weist die Themavariante
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zusatzlich einen uns bereits bekannten Schadiguligauf. Dieses dichte Liniengeschehen
bildet Uber die zwei Phasen zusammen einen — LedGra

Allerdings habe ich Zweifel an der Glaubwlrdidkder Verfihrung. Zwar verstellt auch
der Schlussel eine Deckungslinie, doch sorgt 13Bkthlicht nicht gegen die einzige unge-
deckte Fluchtfeldschaffung vor.

a b c¢c d e f g h

s & |8 (A34a)David Shire.

717 & & |r  The Problemist996, 2nd prize

sl & ~|s Ka6,Qa5,Rb3,Rd7,Bb6,Bc2,Sh4,Sf7,Pe2,f3;
sy, ~~ |5 Kf4,Qh1,Rd1,Rg4,Bb8,Sg2,Sh4,Pi2,g3
a4y deE @+ (10+9); #2

sy 8 AR |+ C+

2| Ag/&%mﬁz ////
WV, /8 AM1

a b ¢ d e f

(1. Re7? Rd4!) 1. Qa4? (~ 2. Sd5#) Rd3!,

1. Rbd3?~ (2. Sd5+? Kf5)2. R7d4#, 1. — Sf5 2. Sd5#

(1. — R:d3/S:f3/Be5 2. S:d3/R:f3/Q:e5#) — Bd6)

1. Bd3! ~ (2. R7d4+? Ke32. Sd5#, 1. — Se3 2. R7dd# — R:d3/Rg5 2. S:d3/Q:g5#)

Let's make one step back: only two guarding linesth get closed by White, = “our sixth”
mini-series LM. Thiscan be a defence-motive (see eAf)2b), but it can also be a tool for
threat-reduction, we see thisA34a. The closure of a black guarding line also clasegite
guarding line, so only one mate threatens, thergblgential mating move would close a
second white guarding line to f5, or e3 respecyivEhe mate prevented as threat returns after
a black selfblock. (A closure of white guardingelipossible because of black selfblock is a
WLK in OT, but of course no LM in the sense of thaper!) The result is a pseudo-Le-Grand
with great unity.

Hint: We saw this LM as tool of mate-reductisithin variationsin SO1

Treten wir einen Schritt zurtick: Es werden nur zhieien geschlossen, beide durch Weil3.
Dies kannein Verteidigungsmotiv sein (s. z.B02b); es kann aber auch als Mechanismus
zur Drohreduktion eingesetzt werden wie in A8da. Hier kommt Weil3 nicht darum herum,
mit der Verstellung der schwarzen Turmlinie aucheeeigene Linie zu verstellen. Daher
droht immer nur eines der beiden potentiellen Maléhn das andere wirde die zweite Dek-
kungslinie zu einem Themafeld verstellen. Jedodirtkeéas andere potentielle Matt zurlck,
nachdem Schwarz das potentielle Fluchtfeld geblbekt woraus sich ein sehr einheitlicher
Pseudo-Le-Grand ergibt. (LinienschlielBung mdogliemid Block ist in der OT eine WLK,
aber selbstverstandlich kein LM im Sinne dieserf@th
Hinweis: Als Mittel zur Mattreduktion iNariantensahen wir diesen LM in d&01
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a b ¢ d e g h

8y AR //// |8 (A34b)Franz Pachl,
14 AW % | Schach-Akti1998
ol @ Les A Ka6,Qf7,Ra4,Rh4,Bb7,Bd2,Sa8,Sh6,Pc2,c6,d3,62;e7,16

s |5 Kd6Rd8,Bb6,Sc8,Sf3
4 (14+5); #2

18 7 ) H

. %Mm//a C+
| VAl A
i B %/

a b c¢c d e

PN
NN
w

&

1

(1. — Ke5/Kc5 2. Bf4/Bba#)
1. c7!(~ 2. Qd5#Kd7 2. e:d8QR)#, 1. — Ke5/Kc5 2. Bf4/Bb4#. — S:e7 2. Q:eT#)
not 1. c4? Ke5! (2. Bf4+ Kd4), 1. e4? Kc5! (2. Bb4d4)

A34b shows an interesting modification of “our sixthML a distant form! Showing this in
refutations, it is difficult to get the tries coneing, because thayustfail for a king move.

| think, A34b achieved this goal, because there is no altemabithe threat on d5. The key
gives a third flight—at least a little addon inwidn phase.

Die A34b zeigt eine interessante Variantion dieses Mecharsseine Fernform! Als Wider-
legung ist sie schwer Uberzeugend darzustellersiel&zwangslaufig Konigsflucht-Wider-
legungen verlangt. Ich denke, hier ist es gelundenn die Drohung auf d5 ist zwingend. Mit
der zusatzlichen Fluchtfeldgabe bietet die Loésuhgsp zumindest dem Loser ein zuséatzli-
ches Bonbon.

a b c d e g h [Addltlon 2023]

s / E|s  (A34c)Hauke Reddmann,
| # & |+ Die Schwalb@018
& A& & |s (Version E.Z. 2023: +wPa7+bPa2 adds 1. a7?)

& & |s  Kd6,Rb7,Rh3,Bc3,S15,Sf7,Pc6;
~____]#+ Kes,Qh1,Rg3,Rh8,Pd3,d5,96

| 44  EH|s (8+8)#2

'y % o

Bn /\241

a b ¢c d e f

(1. — 0-0 2. Shé#, 1.—Kf8 2.27)

1. a7?Kf8(~) 2. a8Q(R)#1. — 0-0 2. S7Th6# (Kh7??), 1. — alQ(R)!,

1. c7?K:f7,Kf8(~) 2. c8Q(R)# 1. — 0-0! (2. S7h6+ Kh7)

1. Bg7? Re3!1. Se5~/Qb1/0-0 2. Rb8/R:h8/Rg7#, not 1. S:h8? Qb1!

—*I\)CJAU'IO’\IGJ

And here avery distant form within a convincing try. (Solution @egashows one changed
mate, but otherwise it is completely unthematic.)

Und hier eine ,weite Fernform” im Rahmen einer dgpairdigen Verfihrung. (Die Lésungs-

phase zeigt einen Mattwechsel, der m.E. aber mahiber hinwegtauschen kann, dal3 sie
vOllig unthematisch ist.)
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a b ¢c d e f g h
ng% ~____|s (A35a)Hauke Reddmann,
W, ~~ |v Problem-Forun2005
q %g%g%g%e Kg3,Qa7,Rb5,Rf1,Ba8,Bg1,Sh3,Sd1,Bc3,d2,d5,e2,f5;
5%2%&%3% |s  Ke4,Re6,Bal,Bc2,Sc4,Pc6,e5,94,96,h3
4| %m%@% F 3 %4 (13+10); #2
3| e LAl C+

//////

ANSSEN

a b c¢c d e f g h

(1. Qc5,Qa4? Bd3!, 1. d:e6? Sbe!)

1. Sd4?(~ 2. Sf2# Ke3?7). — B:d1l/e:d4 2. d3/Q:d4#, — S:d2! (2. Sf2+? Ke3),

1. Se37~ 2. Sc5# Kd4??)L. — B:b3/S:e3 2. d3/Q:e3#, — B:c3! (2. Sc5+? Kd4),

1. Qd7? (~ 2. Sc5#3d6 (2. Sc5+7? K:d5) 2. Sf2# (K:f5??)1. — B:b3 2. d3#),

1. - Sd6! (2. Sc5+? K:db),

1. Qf7! (~ 2. Sf2#Rf6 (2. Sc5+? K:f5) 2. Sc5# (K:d5??)1. — B:d1/S:d2 2. d3/S:d2#)

In part 1 | wrote, that a removal of a direct guahduld not be part of a line theory, to my
mind. And | still agree for the normal case, in @hsuch an effect is a collateral effect which
can not get separated from the LM. But the compo$ek35a found a way to show the
difference between with and withdhe additional direct guard. In each of the tdesSd4?
and 1. Se3?, White’s first move closes a line d&edthreatening move closes second line, but
this does not harm White because of additionalctligeard. Black defends by capturing the
direct guard, anahow the threatening move would give a flight squarke Temoval of the
additional direct guard “activates” the LM! | admaithis creativity.

The phases 1. Qd7? and 1. Qf7! are mostly téloem a #2 Degenkolbe/Degener/Pachl in
2004 (but there both phases start with Q-promatia® saw this connection of two LMs
within the frame of a pseudo-Le-Grand less symatin A24a. But this partial forerunner
cannot explain whyA35a did not get even a commendation. The tries 1. Sowl?1. Se3?
were (are) very original, but this originality hgdas) no name. And this is a handling
not only in OT of WLK:all not having a name remains ignorg@)®

In Teil 1 sagte ich, dal’3 zuséatzliche direkte Degswerluste in einer Linientheorie m.E. zu
recht unbericksichtigt bleiben — wozu ich ,im alfggnen” auch weiterhin stehe. Denn im
Normalfall ist der zusétzliche Deckungsverlust (oelevas anderes) ein nicht vom LM trenn-
barer Kollateraleffekt. Doch der Komponist d&85a fand einen Weg, deldnterschied zwi-
schen mit und ohneusatzlichem direkten Deckungsverluste darzustelled letzteren damit
unabweisbar zu thematisieren! In den Verfuhrunge8déd? und 1. Se3? verstellt jeweils der
Schlussel eine Linie zum Themafeld und der Droheing zweite, doch beides ist zunachst
ohne Wirkung; Schwarz widerlegt diese Verfuhrungemem er die zuséatzliche direkte
Deckung entfernt — erst jetzt bewirkt die Ausfulgutes Drohzuges ein Fluchtfeld. Der zu-
satzliche Deckungsverlust ,aktiviert* sozusagen dih Hut ab vor dieser Kreativitat!

(Obwohl es deckungslinientechnisch in beidenfifeungen eindeutig um doppelte
LinienschlieBung durch Weil3 geht, tut sich die @hrsschwer mit der Einordnung dieses
Stuckes! Dal3 die zweite LinienschlieBung bereitshgraber dort noch ohne Auswirkung
bleibt — das ist in der originalen Definition die$#LK schlicht nicht vorgesehen!)

Der Hauptinhalt des Stickes, der sich UberRtiasen 1. Qd7? und 1. Qf7! abspielt, ist
weitgehend einer Vorlage Degenkolbe/Degener/Paohl 2004 (mit allerdings zwei Um-
wandlungs-Erstziigen) entnommen; wir sahen diesé/ekibindung im Rahmen eines Pseu-
do-Le-Grands weniger symmetrisch bereits in A24a. Der Teilvorgdnger kann m.E. aber
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nur unvollkommen erklaren, warum dieses Stiublerhaupt keinéAuszeichnung erhielt. In
Bezug auf die Verfuhrungen 1. Sd4? und 1. Se3%hgaltwohl ein Grundsatz, der leider nicht
nur auf die OT der WLK beschrankt i$t‘as keinen Namen hat, wird ignorigf?) ®

c d e f g h

a b
s|/ %Zﬁ 7 _|# (A35b)Allard P. Eerkes,
77 4E & |7 Tidschrift van den K.N.S.B937

em/g/g{gé/ &7 %6 Ka2,Qg1,Rh5,Bd4,Bh1,Sd8,Sf3,Pb6,c3,e4,e6;

//////

5% 7 _ //§|5 Kd6,Qg3,Rc7,Bb4,Bc6,Sa6,5f1,Pb7,d2,d3,e7,h2

4| 8 ng// e 1+12)#2
w b cr

2@/ /x/ % &

1% - A@/ 5|

c d e g h

1. S:d2!(~ 2. Sc4#) Bc~(Bd5+)/B:e4/Se3,S:d2 2. Sd5/Q:g3k&:e
1. — Qf2 (2. Be5+? Kc5) 2. e5# (Kd573c579),

1. — Qg2 (2. e5+? Kdb) 2. Be5# (Kc5Kud5?77)
[+wPh7,wRh5—>g5: 1. h8S? Qf4! (Version E.Z. 2018)]|C

Here we see dual-avoidance by two white guardingslito the same square getting closed,
but this is half the truth at most. Because thhtrigating moves each also closes the second
line! It is successful because it keeps the digeetrd. (And a change of guarding line keeps
the other thematic square guarded.) Or in reveils®&:\in mating try, the additional removal
of direct guard “activates” the LM.

But it's a flaw that the key is obviously thelpway for White to make progress. One addi-
tional wP would add a try.

Auch hier sind die zusatzlichen Deckungsverlustabweisbar thematisiert. ,Dualvermei-
dung aufgrund doppelter LinienschlieBung® ist hiehs die halbe Wahrheit, dereide
Themamatts schlieen die 5. Reihe! Es ist jenésigicbei dem die direkte Deckung stehen-
bleibt (ein Liniendeckungswechsel im Mattzug 1a@s candere Themafeld bewacht). Oder
andersherum: beim falschen Mattzug ,aktiviert* deséatzliche Deckungsverlust den LM!

(Hier ist sich die OT nach meinen Informationameins. Einige ihrer Vertreter erhoben
wohl den Einwand, Bd4 (Pe4) sei wegen gleicher @eangcht als Maskierung zu sehen und
folglich der WLK-Charakter zu verneinen. Dald diats¢h ist, sieht der Leser selbst: nach
Bd4-e5 (Pe4-e5) ist ¢5 (d5) genau dann ein Flulthtieenn g1-c5 (h1-d5) von Schwarz ver-
stellt ist; damit ist diese potentielle Deckungslisehr wohl relevant und Bd4 (Pe4) eben
doch eine Maskierung!)

Leider ist der Schlissel der einzige Weg fun¥\Vé@berhaupt Fortschritte zu erzielen. Da-
her mein Vorschlag, einen Bauern mehr fir wenigstne Verfiihrung aufzustellen.
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a b ¢c d e f g h

s/ |8 (A35c)limari Mékihovi,

d /g%@% |7 Problemisteri948

s/ & |¢ Kd7,Rg4,Bbl,Bgl,Sf1,5f7,Pe2,f2,f4;
s| /g@/ / |s  Kdb5,Bc3,c4,c5,d4,f6

J  ak AE | (oen#

) & % oo

2 . AR

e e |

c d e f

(1. —d3 2. ?2). f3’?(~ 2. Bed#)I3 (2. Se3+? Kd4p. ed#, 1. —f5!,
1. f5! (~ 2. Bed# Kd4?)3 (2. e4+? Kd4R. Se3#

In OT, this is only a WLK with itdwo phases, but the solution phase would remain the sam
without try phase (—wBgl, C+). | think, this compim is too little even with the try phase,
but it fits to A35a+b and shows that an unblock can “activate” a LM, tbbe key already
threatens re-closure of g4-d4, but this harms Wity after selfblock on d4 was removed!

Ohne die Verfuhrung ware dies offiziell noch keieK; es bleibt gleichwohl Fakt, daf3 die

Ldsungsphase ohne die Verfihrung ganz genausoidankten wirde (-wBgl, C+). Im Ge-

samteindruck ist mir dieses Stick auch mit Verfalgrau ,klein, doch ich bringe es hier,

weil es zu den beiden vorangegangenen palfit. Dereigisauf, dafd nicht nur ein Deckungs-
verlust, sondern auch eine Entblockung einen LMiyaden“ kann: In der Losungsphase
droht bereits die (Wieder-)SchlieRung von g4-d4!

c d e f g h (A35d) [Addltlon 10/2018]
A ~_ #& |& Christer Jonsson,

4 & |7 Springarenl998, 1st prize

% & & #bys (Version E.Z. 2018: wRa6—>a4,+wPb4,+wPc6
. 7;@ ~_ |5 adds LM in solution phas®
B4 &Ly f|s Ke7,Ra4,Rh4,Ba7,Be6,Sf4,Sh6,Pb4,Pcs;
% %‘;//% % |3 Ke5,Rd1,Bg6,5f8,Pc7,d3,d5,e4

- = %2 (9+8); #2
. X " ©

g h

—tmm-ho'lov\loo
N

a b ¢ d e f

(1. — d4 2. Ra5#, 1. — €3 2. ??, 1. Be3? ~ 2. Sg4#Rgl!)
1. Sg22A~ 2. Sga# Ked?3 (2. Sga+? Kedd. Bda#(1. — Bf5/Bh5 2. Sf7/R:h5#)L. — S:e6!,
1. b5!(~ 2. Bd4# Ke4?%3 (2. Bd4+? KedR. Sga# (K:f4?22)1. — S:e6 2. S:g6#

This demo-version shall prove that the LMAB5c—including its “activation”—can support
more complex structures, here a Le Grand.

Diese Demo-Version mag beweisen, daf} der LM ARSc einschliel3lich seiner ,Aktivie-
rung” in der Lage ist, komplexere Strukturen zgénma hier einen Le Grand.

'8 Original: Ke7,Ra6,Rh4,Ba7,Be6,Sf4,Sh6; Ke5,Rd1,Bg6,Sf8,Rd3,d8 (7+8); #AC+)
(1. —c5/e3 2. ??, 1. Be3? Rg1!)Sg2? ~/e3 2. Sg4/Bd{¥ — Bf5/Bh5/S:e6 2. Sf7/R:h5/R:e6#) — c5!,
1. Ra4! ~/e3 2. Bd4/Sg4#. — c5/S:e6 2. Bb8/S:g6#)
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a b ¢c d e f g h
8| % % %g%a (A36a) [Addition 08/2018]
7% ' |7 Ottavio Stocchi,

A b&yale  Schachmatna Misl955, comm.

m%z/g/gqs Ke7,Qh5,Ra5,Rd5,Bg8,Bh6,Sf4,596,Pa7,b3,d2,ds;
&2 ¥4y |4+ Ke4,Rg2Bgl,Bf5Sb5Pb4

////

& % |3 (12+6); #2
5> E%z C+
- / 2 |1
a b ¢ d e
(1. - Bg4/Rg4 2. ??, 1. Rd3? R:g6!) 1. S:g2,Sh3R.Sd
1. Se6!(~ 2. Q:f5#)K:d5 2. a8Q(B)#, 1. — Bf~,S:d6 2. d3# (Kd5?7?),
1. — Bg4!?/Sd4!12. d3+? Kf3/K:d3)2. Sg5/Sch# (Kd5??)1. — Rg5 2. S:g5#,
1. — Rf2(?) 2. Sc5,Sg5#)

—*I\)CDAU'IQ

a b ¢ d e f g h

& |8 (A36b)[Addition 08/2018]
& 4& |7 Vladimir Rangelov,

Ve

g% % ds® |s KcB8,Qb4,Rb5,Rd1,Bb1,Bh2,Sd3,Sg4;

B /”’/ |5 Ke6,Re2,Rf6,Ba2,Bf2,Sg3,Pa6,c4,e7,f7
wa /@/ ¢+ (8+10);#2

5w |oce

28 %Ei Al

j = - B %I

a b c¢c d e

\\

w-h(n@\lm

(1. — Re5/Bc5 2. R.e5/S.c5#, 1. —a:b5 2. ??, 52Qch5!)
1. Rc5!(~,Kd6 2. Qb6#5e4/Sf5 2. Re5/Sf4# (Kd6?7). — Rb2,Re5 2. R:e5#),
1. —Bch 2. S:c5#

These are two modifications of the LM 8D7—without unprovided flights. IrA36a (like
S07enhanced by black correction), the line closedhaykey gets re-opened; AB6b, Black
opens the same line in both variations, but Whigens different lines in his second moves.
Note that in all three problems the thematic matimayes exploit closures tlacklines. Al-

so note thaA36b would be correct without wBh2—but the LMs wouldrech simpler.

Dies sind zwei Modifikationen des LM d&07 — ohne ungedeckte Satzfluchten. In der
AO036a (wie die SO7aufgewertet dadurch dal3 die Themaparaden fortdeséezteidigungen
sind) wird die im Schlissel geschlossene Linie eiegetffnet; in deA36b 6ffnet Schwarz

in beiden Themavarianten dieselbe Linie, Weil3 hgegein seinen zweiten Zigen verschiede
Linien. Man beachte, daf3 in allen drei Stlicken eitdie thematischen Mattzlige jeweils die
Verstellung eineschwarzerLinie nutzen. Man beachte ebenfalls, d@8&b auch ohne wBh2
korrekt ware — allerdings waren dann die LM viehgier.
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8&////7 %8
new 0@ |
ld Ak |
I 7
4 Azzg/ H
4 % 7 //%2
1%#/ . %I1

c d e f

_»&\
N

(A37a) Rainer Paslack,

Die Schwalb€011
Kg7,Qb7,Rc4,Rh4,Ba7,Bhl,Se3,Sf2,Pe4,f5;
Ke5,Rc3,Ba8,Sc6,Sf3,Pa6,d3,d6,h2

(10+9); #2

C+

(1.-d52. Qc7#, 1. — S:h4 2. ??, 1. Qf7? S:h4R:43? S:a7!)

1. Sh3!(~ 2. Seg4#) R:c3/d5 2. S:c4/Qc7#,

not 1. Sg2? Scd4? 2. Sfgd# (K:e4??), 1. — Sfd4!$2g94+ K:e4),
1. Sd5? Sfd4? 2. Sfga# (K:e4??), 1. — Scd4! (2. &fd<:e4)

Back to “our fifth” LM (closure ofthreelines to thematic square, here: e4) AlB6a, addi-
tional black choice (!) is added: The wrong movedtbopens a fourth line, and e4 remains

guarded.

Noch einmal zurtick zur SchlieRudgeier Linien zum Themafeld, hier: e4. Zusatzlich sehen
wir eine thematische schwarze Auswahl (!) in demfMgungen: schlie3t Schwarz mit dem
falschen Springer c4-e4, so o6ffnet er eine vieiteelzum Themafeld, und dieses bleibt ge-

deckt.
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a b ¢ d e f

g h
s)] W4 |8 (A37b)Rainer Paslack,

7%§%g_% % |7 Die Schwalbe&012, 1st prize
o & |s& Kh1,Qe8,Rb7,Rh5,Bb4,Bf1,Sd5,Se5,Pb5,c3;

5% & BEY %zk Ka4,Rc2,Re2,Bd7,Sc7,5f8,Pb2,b3,d2,d6,f3,h2

4|@Z@Z = %4 (10+12); #2
o 44 & o CH

//////

I BB r1
h

a b c¢c d e f g

1. Se~%~ 2. Sb6#, 1. — S:d5,Sa8 2. QaB#3! (1. S:d7? ~ 2. S5,7b6#, 1. — S:d7Y),
1. SC6!2(~,R:C3 2. Sh6HBT5! (2. Sh6+ K:h5)

1. SA3!?(~,R:c3 2. Sb6#Re5! (2. Sh6+ K:b5)

1. Scall(~/R:c3 2. Sdb6/S:b2MBe5 (2. Sdb6+? K:b5) 2. Sche# (K:h527?)

Here without black choices but with a more conwvigcsolution phase. In set position, three
pieces are placed within the three guarding linds5t (f1-b5 and e8-b5 only alternatively). So
| would say this LM is masked three times—but WEK is masked only two times because
Seb5 is no masking piece. (Why? It is so. Basta!)

This *more than once* masked form shows verggeng tries because White must pro-
vide for 1. — R:c3—and even the key must close gueerding line! The solution phase is a
white correction on one of the thematic tries (8edjree in the broader definition), showing
“our third” LM on the refutation move of the preu® degree as a little addon. | hope you
agree that this is a fine final composition of tpast two.

Hier ohne schwarze Auswahl in den Verfihrungeniidafit GUberzeugenderer Losungsphase.
Es sind die drei Deckungslinien (nach b5, f1-b5 e85 nur alternativ) in der Ausgangsstel-
lung noch durch drei Steine verstellt, so dal} dérdreifach maskiert ist — di&/LK ist aller-
dings nur zweifach maskiert, denn laut OT ist Sefhé Maskierung. (Warum? Es ist so. Ba-
stal)

Jedenfalls ist diese mehrfach maskierte Fortrerstaunlich glaubwuirdigen Verfuhrungen
dargeboten, da die Springerziige gegen 1. — R:c8orgen mussen — und der Schlissel
schliel3lich ebenfalls eine der Themalinien verstelinul3! Die Lésungsphase ist als fortge-
setzter Angriff (3. Grades in der weniger stren@aiinition) einer der beiden thematischen
Verfuhrungen in den Gesamtinhalt eingebunden, alnglet durch einen Schéadigungs-LM
auf die Widerlegung des vorherigen Grades. Eindmilith wirdiges Schluf3stiick des Teil 2?
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Teil 3: Looking ahead / Ausblicke
3a) Threemovers / Dreizuger

a b ¢c d e f g h

s|/ % % % _|# (BO1)Norman A. Macleod,
| e5thTT British Chess Federatid®50-51, 3rd prize

]

sl @\ & & |s (corr.John M. Rice)
sy # & |5 Ka6,Rb5Rf1,Be5Bg4,Sal,Se6,Pe3;
4 % % %g/ Ka2,Qh4,Sd6,Sh2,Pa3,f2,{6,06
SW % % % |3 (8+8); #3
w8 |
a b ¢c d e f g h
1. Sf4l~ 2. Sd5? S:f1! (3. Sb4+/Sc3+ Kb1/K:al), 2. Sd3? fig8. Scl+/Sh4+ K:al/Kb2),
2. Se2? S:b5! (3. Sc3+/Scl+ Kb2/Kh1). Be6+ Sc4 3. S:c4a#,
1. — S:g4 2. Sd5 ~(S:b5/f-e5) 3. Sh4/Sc3#, 1.2- &3 ~(S:f1/S:b5) 3. Sc1/Sha#,
1. — Sf5,Sc4 2. Se2 ~(f:e5/S:f1) 3. Sc3/Stl1# Q:g4 2. R:f2+ Qe2 3. R:e2#

In part 1 and part 2 | only showed (orthodox) tweers. Shifting such a play to variations of
a threemover does not create a new LM. BO1 avoids a “superfluous” solution, and each
threat try has a corresponding variation, undertjrihe cyclic LM.

The objection: the black refutations do notseldines of the guarding pieces but capture
them, thus this is neither a WLK nor a LM. Thatrige, but: OT allows replacement of line-
closure by selfblock more than once. And under thew, the replacementapture of
guarding piece instead of closing its liseems to be far more natural to me!?

Bis hierhin habe ich ausschlieR3lich (orthodoxe) izivger behandelt. Die Verlagerung in die
Varianten eines Dreizlgers allein ergibt noch keieeen LM. Allerdings vermeidet das vor-
liegende Stick durch diese Verlagerung eine Ulssiflig Losungsphase, und jede der Droh-
verfihrungen ist durch eine Themavariante unterlegs das zyklische Liniengeschehen un-
terstreicht.

Der Einwand: Die Widerlegungen der Drohverfiitgen verstellen die weiRe Deckungsfi-
gur nicht, sondern schlagen sie, damit ist diea k&l und schon gar keine WLK. Anderer-
seits: Mehrfach erlaubt die OT die Ersetzung elneienschlie3ung durch einen Block. Und
falls man Uberhaupt solcherart Aufweichungen eaulwill, erscheint mir die Ersetzung
Schlag statt Verstellung der Deckungsfigneit nattrlicher!?
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c d e f

,,,,,, o %%%8 (B02) Siegfried Brehmer/Udo Degener,
7%/3// & Alr 4th WCCT section B2989-92, 3rd place

s/ &4y ~|s KalQdl,Rb3,Rg5,Ba3,Bg8,Sd6,Sh4,Pc5,f2,h7;

5@ %~ H |5 Kd4,Qa8Rb7,Bf1,Sh8,Sd3,Pa5,c3,c6,f4,92,94,97

o Tz T

4| // j((gé; Zé‘ %4 (11+13); #3

////

sgz/m% s c+

2| % ////// //// %‘%2

abcdef

1. Qc2? (~ 2. Q.c3#) R.b3!, 1. Qf3? (~ 2. Qed#— g:f3/S:c5,S:f2 2. S:f3/Q:cBRe7!,
1. Rf5IRe7(~) 2. R:f4+ Ke5/Re4 3. Sg6/R:e4#,

1. — Rf7 2. Qc2)(~ 3. Q:c3#)Se5 (3. Q:c3+? Kd5B. Qed#,

1. — Rb4 2. Qf3)(~ 3. Qed#)Se5(3. Qed+? K:c5)3. Q:c3#

(2. - S:f2,S:¢c5 3. Q:c3#, 2. — g:f3 3. S:f3#, Y5-2. h8Q+ Rg7 3. Q:g7#)

B02 is one of the seldom cases in which three compasiichools are combined harmonicly
without any serious flaw. Firstly, we have the LaadiSchool: White only exploits that bR is
lured away. (Foreplan Bweckreinper variation.) But Black gets a replacement-dedee-
cause, secondly, of an LM. It is impossible in tvawer that Black itself closes both guarding
lines to the same thematic square! Thirdly, thiaeement-defence leads to a Le Grand over
the two main variations. Two “black duals” are thdy flaw—a slight one.

Dies ist eines der seltenen Stiicke, die mehrerepgsitionsschulen zu einem harmonischen
Ganzen verbinden, ohne dal3 eine dieser Schulem &bee die Gesamtbetrachtersicht) zu-
ruckstecken muf3. Da ware zunachst die neudeutggselee Schule: Weil3 nutzt die The-
maparaden zweckrein als Weglenkungen. In den Mamawird dann jeweils eine Ersatzver-
teidigung mdglich aufgrund eines LM: weil die Ergggparade eine weil3e Deckungslinie
schlof3, kann die Zweitzugsparade die zweite Decllimg zum Themafeld schliel3en. Dal}
beide Linien durch Schwarz geschlossen werdemaiiirlich im Zweizuger nicht méglich!
Schlielilich gibt es dann auf ebenjene Thema-Ereetdigung einen Le Grand im Varian-
tenspiel. Einzige (kleine) Schwache sind zwei ,satge Duale*.
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a b ¢c d e f g h
sf ® & |¢ (BO3)Wieland Bruch,
7%/1,/&%//34 ~_ |7 Die Schwalbe&002, 2nd prize

o|& & @gﬁ |8 Kg2,Qc2,Rc8,Rh5,Ba2,Bgl,Sc5,Sf3,Pa3,b6,c6,d3,e6,4;
5% Z@ o //§|5 Kd6,Rd7,Rf8,Bc7,Se4,Sf6,Pa6,b4,b7,c3,e7,03

4| A/% ooan %4 (14+12); #3

////

6 &5 Ok s C+

,,,,,,,,,,,,,,

4@4@4//@/2
| BB B B

a b ¢ d e f

(1. - K:c6/S:c5h 2. Qa4+/B:c5+, 1. —Sg5/Sd5 2. ??)

1. Qb3!~ (2. Sd4/Se5? S:c52). S:ed+ S:e4(!) 3. Qd5# (2. — K:c6(?) 3. Qa,ca#),

1. — Sg52. Se5? B~! 3. Sc4+ Kdb)

2. Sd4()(~ 3. S:b7#B~ 3. Sf5# (Kc5?77?)2. — K:c53. Q:b4#

(1. — Sd2 2. Sd4 ~/K:c5/B~ 3. S:b7/Q:b4/S{5#)

1. — Sf2 (2. Sd4? B~! 3. Sf5+ K:c5)

2. Se5(!)(~ 3. S:b7#B~ 3. Sca# (Kc5,Kd5??), 2. — K:cB. Q:b4#(2. — Sd5 3. Q:d5#),
1. - S:c5 2. B:c5+ K:c6 3. Qad#, 1. — K:c6 2. Q&4b6/Kd6 3. S:d7/S:b7#

In threemover, there is a possibility to shparadoxicalLM. In BO3 White’s second move
must close second guarding line to c5, giving Bltm& flight square. And moreover, the rea-
son for the paradoxical continuation is also an MWhite must not close second line in third
move. Here is an asymmetry, because the themaiarewmf “reason-LM” is ¢5, too, in one
variation, but d5 in the other one. Also therehis tblack dual” 1. — Sd2. Neverthele383 is
the best composition of paradoxical LM | know.

Ein besonderes Bonbon beim Ubergang zum Dreizigjedié Moglichkeit, paradoxe LM
darzustellen. In dgB03 mufl3 Weil3 im zweiten Zug auch noch die zweite Degkilinie nach

c5 verschlielRen und das Feld zum Fluchtfeld wetdssen. Sehr schon ist, daf3 die Begrun-
dung hierfur ebenfalls ein LM ist: es dirfen dmtten Zug nicht alle Deckungslinien verstellt
sein. Es ist eine Asymmetrie dahingehend gegelad®,dds ,Begrindungs-Themafeld® ein-
mal ebenfalls c5, einmal jedoch d5 ist. Das wettese Darstellung m.E. aber ebensowenig
ab wie die hohe Steinzahl und die VerwasserungSdd2: DieB03 ist fir meinen Geschmack
die beste Darstellung eines paradoxen LM, die aiml.
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a b ¢ d e f

/////

[¢]
g % % B & dls  (BO4a)Peter Olszewski,
7%/ X | 5 |7 Problem-Forun003
& Is Kh8,Qal,Rf8,Bgl,Bg8,Sh1,Sg7,Pg2,93;
// 7 ;/g% % |5 Ke4,Rd1,Bc6,Bel,Sc4,Pc7,d3,e2,e5,95
(9+10); #3

//Wt/é/fls C+

x
\L &
x
3
\
N )

///////////

cdefgh

(1. — d3/Bf2 2. 27, 1. Rf5? Bf2!) 1. Qc3? BLB!Rf3!~ 2. Sh5 ~ 3. Sf6#

(1. — Be8 2. S:e8 ~ 3. Sf6#), 1. — Bd2 2. Bh7+ RAR:d3#, 1. — g4 2. Rf4+ e:f4 3. Qd4#,
1. — Bf2 (2. Sh5? Sb2! 3. Sf6+ Kd4) 2. Sc3+(!) K84 Se6#

1. — Sb2 (2. Sh5? Bf2! 3. Sf6+ Kd4) 2. Re3+(1) K Qa7#

B04acombines ideas @02 undB03. Black defends against the threat by closing oretb
d4 and threatening to close the second line, teo lfpth line-closures by Black). And White
reacts paradoxically by closing second line him@alit without dual-avoidance like BB03)
and moreoveforcing bK to the flight square! /

Die BO4averbindet die dreizligerspezifischen ldeenRig2 undB03. Schwarz kann die stille
Drohung abwehren, indem er (Schwarz) beide Deckunigys nach d4 verschlie3t. Und Weil3
reagiert darauf, indem paradoxerwesseselbstdie zweite Deckungslinie schliel3t (allerdings
ohne Dualvermeidung wie in d&03) — und Schwarz sogar durch Schachgetanhgt das
Fluchtfeld zu betreten!

c d e f g h

s|m/§/ ~__|s (BO4b)[Addition 2020] Michael Keller,

| &4 & E|7 Shchsische Zeitur2D02
& W ]¢ Kb7,Qg96,Rc8,Rh5,Bf1,Bf4,Sh5,Se5,Pd4;

\‘

o

s%@/@@” _ #ls Kd5,Qel,Re2,Rh7,Bb3,Bb4,Sa8,Sc7,Pa3,c2,d6,f2,f3,97
4 //’ g g@f % 4 (9+14); #3
3.{/_2_/ & s c+
ol 74 H& I
1// / @c@@/ 1
c d e

(1. —d:eb 2. QCG#, 1. — S:b5/R:e5 2. PBe3!~ 2. Qf7+ Ke4,Se4 3. Q:f3#,
1. — R:e3(2. Sc6+? R:h5! 3. Se7+ R:e7)

2. Sd3+ Kc43. Sb2# (double-check), 2. — Re5,R:h5 3. Sf4# (R¢4?
1. — Sef2. Sd3+? R:h5! 3. Sf4+ S:f4)

2. Sc6+ Kc43. Sab# (double-check), 2. — Sg5,R:h5 3. Se7# (Kc4?

Although the white continuations are only possitdeause Black opened a line to the poten-
tial flight square, White must (temporarily) cloes line again here; the white continuations
are not separated by the flight square but by tveep of the black first-move defender. /
Obwohl die weil3en Fortsetzungen nur moglich sinel] Schwarz eine Linie zum potentiel-
len Fluchtfeld 6ffnete, mul3 Weil3 hier diese Linter(ibergehend) wieder schlieRen, denn es
ist der schwarze Erstzugsverteidiger, dessen idrafiveilen Fortsetzungen differenziert.
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3b) Black LM / Schwarze LM

c d e f g h

a b
s/ EE |8 (BO5)Rainer Paslack,
71 =~~~ #|r Problem-Forun2008, 2nd prize

e| //@// }/‘7/ ggée Kg3,Qc6,Rh4,Bh3,Bh6,Sd5,Se4,Pc3,d2,96;

//////

Ke5,Qa3,Rd8,Re8,Ba7,Bb3,Sh7,Pe3,f6
(10+9); #2
C+

2,/;/
2|%/g///2

| = B B B

c d e f

1. Sd:f6(d3)? Sg5!

1. Sba! ~ 2. Bf4#(K:e4??),1. — Rd5/Bd5 (2. Bf4+? K:e4P. Q:e8/Sd3#]. — Sg5 2. Q:f6#,
not 1. Se73~/Sg5 2. Bf4/Q:f6#Rd5? 2. Qe6# (B,R:e6?7)L. — Bd5)

1. Sb62(~/Sg5 2. Bf4/Q:f6#Bd5? 2. d4# (B,R:d4?7)1. — Rd5!

The domination of OT oWLK also led to overlook the potential of LM ditack guarding
lines. (I don’t think that is is necessary to Idok a “correponding” white LM each time, only
to use the same name. But that does not matteibkesise | use no LM-names at &l05 is

a good starting example showing both white LM aladtho LM.

In solution phase, White threatens to closee4so black defends by closing c6-e4. And
two tries each closes a black guarding line, and Btack has to prevent the closure of
second black guarding line (to e6 or d4, respelgfiv&his is nearly the same LM once on
white lines and once on black lines, put togetrenyvharmonicly. And with three different
thematic squares this is no longer simple—or wioagal think?

Die Dominanz der OT der WLK hat auch dazu gefulkd} LM bezuglichschwarzer
Deckungslinien entweder bislang weitgehend ver@asigit wurden oder grof3tenteils wieder
in Vergessenheit gerieten. (Ob es immer klug isire korrespondierenden” weif3en LM zu
suchen, um den schwarzen danach benennen zu ké®iem dieser Stelle dahingestellt, da
ich hier ohnehin keine Namen verwende.) B@5 ist ein guter Einstieg, denn sie zeigt bei-
des: sowohl weil3en als auch schwarzen LM.

In der Losungsphase verstellen zwei Themapara@ee4, woraufhin Weil3 im Mattzug
nicht auch noch h4-e4 verstellen darf. Und zwentaesche Verfihrungen verstellen je eine
schwarze Deckungslinie zu einem potentiellen Miattfevoraufhin Schwarz nicht noch die
andere Deckungslinie verstellen darf. Das ist ugigetler gleiche LM einmal bei Weil3 und
einmal bei Schwarz, sehr harmonisch zusammengefiigt! mit drei verschiedenen Thema-
feldern wirkt das insgesamt auch gar nicht mefsispel, oder?
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a b ¢ d e
s  HE 7/ ® (BO6a)[Addition 06/2018}" Herbert Ahues,
77 & & |7 Skakblade1964, 2nd prize
of & |s Kd8,Qf5Sh4,Se3,Pf3;
5| B 7;/@1/ |s Kdé,Ra5,Rel,Bh1,Bh8,Se4,Pb7,d5,e7

5 a |e (6v9)#2
s, Ha o CH

Ta u i
h

abcdefg

g h

\\\\*

\

x

1. SA3!(~ 2. QA7#)Sc5/ST6 2. Q:d5/Q:e5#. — e6 2. Qf8#,
not 1. f4? Sc5! (2. Q:d5+ B:d5), 1. Sg4? Sf6! (2e6+ R:e5)

White has three possibilities to threaten Qd7#. Whang choices each opens a still masked
black guarding line, allowing Black to close anathearding line. But the solution phase is
“superfluous”.

In derBO6ahat Weil3 drei Mdglichkeiten, Matt auf d7 zu drohBie falschen Moglichkeiten
offnen je eine (noch maskierte) schwarze Deckunigslworaufhin Schwarz gefahrlos eine
andere eigene Deckungslinie schlieRen kann undtsang der Themaparaden zur Widerle-
gung wird. Ich wiinschte, die Lésungsphase wardigear".

c d e f g h

g% % #|s (BO6b)Rainer Paslack,
Fe /\gp Problem-Forun2008, comm.

% & %

///// Ka8,Qd3,Ra4,Be4,Sa6,Se2,Pb3,c2,c6,c7,d6;
%@% % / |5 Kb5,Qh7,Rh3,Rh4,Bg8,Bh8,Ph6,c4,e7,f4,93,06
2 & £ & E|+ (11+12);#2
A W R Els C+
2| %g%@% F
v, h

a b ¢ d e f

N\

LD
K

N\ D?ﬂ
§ %
\
§

1. Bd5?(~ 2. Q.c4#) B:d5 2. Q:d5#. — c:d3 2. c4#. — 3! (2. Q:c4+ R:c4),
1. Qd4?(~ 2. Sc3#) B:d4 2. S:d4#. — Bd5 2. Q:d5#,. — g2! (2. Sc3+ R:c3)
1. c8Sl~/e:d6 2. Sa7/S:d6#, — e6 2. Q:c4#2. Qd5+? e:d5)1. — e5 2. Sc3{2. Sd4+? e:d4)

This is the reversal of the LM @06a Black refutes line-closure tries by opening aeoth
own guarding line. The try threats reappear asatian mates in solution phase.

Hier sehen wir die Umkehrform des LM d&@6a (ebenfalls maskiert): Schwarz widerlegt die
weilden linienschlielBenden Verfiihrungen, indem ee @ndere Deckungslinie 6ffnet. Hier
drohen die Verfuhrungen dMatts der Loésungsphase, so daf? sich eine Drohrtickkgtoter

Y This is a forerunner of the originBD6a. / Dies ist ein Vorlaufer zur urspriinglichBo6a

84



a b ¢c d e f g h
s~~~ |s (BO7)Rainer Paslack,

d /g% A |7 Problem-Forun2009
6| . %e Kd7,Rd1,Be2,Sd2,Sg5,Pe3,f6;

7 Tz e

s| /x/@//uﬁ |s  Kd5,Rb4,Rf4,Sa2,Pb6,c5,e5,f5

////////////

| B O s @7

Tm— T -

BV/W/gz/h C+
LY Al I b

v 8 A |

a b ¢ d e f

(1. —cdled 2. Sde4/Sc4#.) Ba6!(~ 2. Bb7#)c4/ed 2. Sded/Sca# (Rb,fd477?)
not 1. Bh54~ 2. Bf7#)e4! (2. Sc4+ K:c4) 1. Se67~ 2. Sc7#x4! (2. Sded+ K:ed)

\‘k
NN

Here Black defences close a line each, and whitinghanove is successful by closing the
other line. Two thematic tries each fails for antla¢ic defence.

In den Lésungsvarianten d&O07 schadigt sich Schwarz durch SchlieBung einer eigene

Deckungslinie nach d4, wodurch Weil3 im Mattzug lgrieich die andere verstellen kann.
Zwei thematische Verfihrungen geben durch Decklbmsagje ein Themamatt auf.

a b ¢ d e

f
~_|s  (BO8a)[Addition 2020] Stefan Dittrich,

s| B

1y E&L & |7 Freie Pressd 998, 1st prize

sl 2 A W |s Kb4,Qg6,Rd8 RD5Bal,Bd7,Sa7,Sg3,Pe2,94;

s s HE|ls Kd4,Qd1,Rc7,Rh5,Ba6,Bel,Sc4,Sd6,Pb3,b6,c2,c3,e3,67
a| L %8/4 (10+14); #2

4 %x%&% %2

(1. - R:g5/Sf5/Se5/e5 2. 7P)B:c3+? B:c3, 1. Qd3+? Q:d3,

1. Bd~?(~ 2. Qed#Sd2! (2. B:c3+? R:c3, 2. Qd3+? B:d3),

1. Bb5!? Sd2 2. Qd3#1. — Bb7! 1. Bc6!? Sd2 2. B:c3#l. — Rd7!,

1. Be6! (~ 2. Qed#) Sd2 2. Qg7#, 1. — Bb7/Rd7 2/IS8IB6#(1. — Qd3/B:g3 2. Q:d3/B:c3#)

Black’s main defence changes the black guardingsliaof c3 & d3. In two thematic tries,
White closes one of the new guarding lines in adeaso that Black only closes the old one.
| would have preferred one of these two tries asstilution phase.

Die Hauptparade andert die schwarzen Deckunglinien3 & d3. In den thematischen Ver-

fuhrungen verstellt Weil3 jeweils eine dieser neudckungslinien im voraus, wonach

Schwarz nur noch die andere, alte Deckungslinistght. Ich hatte es bevorzugt, daf’ eine
dieser beiden Verfluihrungen die Losungsphase ist.
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c d e f g h
s|g@xg/ Wg_{gga (B0O8b) [Addition 06/2018] Frank Richter,
d / 2w Problem-Forun2006, 2nd prize
o|& & we /@/e Kb4,Qc8,Ba3,Ba8,5f3,Sg6,Pa4,a5,b6,94;
5% 7 & |5 Kd6,Qg7,Rh3,Rh4,Bg8,Bh8,Sh8,Pa6,c3,c4,e7,f5
4|g //‘A /8/344 (10+12); #2
& & &5 M C+
2l 70 0 Tk
| B Af% |

c d e

(1. — Sc6+ 2. Q:c6#). Sf4l(~ 2. Qc7#)eb/e5 2. K:c4/K:c3#,
not 1. g:f5? e6! (2. K:c4??), 1. Sg5? e5! (2. K:c3)?

But should the analogy to white LM imply that blaickl should deal with flight squares of
the white king? It is possibl®08b shows the same LM like iBO6a (not masked), and here
the thematic squares c3 and c4 are potential @distimsquares of the white king.

But | don’t think that they are realfiight squares. The wK does not flee but attacks, thus
c3 and c4 arattacksquares. For a full analogy to white LM we mustrade to selfmate, see
next subchapter.

Aber sollte eine Analogie zu weil3en LM nicht imptien, dal3 die Themafelder schwarzer
LM sich auf Fluchtfelder des weil3en Konigs beziéh&s ist moglich: did808b zeigt den
gleichen LM wie dieB06a (nicht maskiert), und hier sind die Themafeldeelt&lder des
weilen Konigs!

Ich denke allerdings nicht, dal3 es sich Fiechtfelder handelt. Der wK flieht nicht, er
greift an, folglich sind ¢3 und cAngriffelder. Fir eine volle Analogie zu weil3en LM mus-
sen wir ins Selbstmatt wechseln. Dies betrachtendahste Unterkapitel.
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3c) Black LM in selfmate / Schwarze LM im Selbstmat

a b ¢c d e f g h

sf @& |s (BO9)Frank Richter,
7| & @g’///g/@.{/ |7 Problem-Forum2004

6|g%g%/ @g%e Kf6,Qc4,Ral,Re5,Bb4,Bd7,Sa5,5d3,Pe4,q7;

/////

s|ff)\ =~ H EWls Ka4,Qh5Ra7,Rg5Ba2,Bh4,Sd8,Pa6,c6,7,93,94,96

lde 8W A A (10+13); s#2

| & & b CH

148 0 @
'm NN

c d e f

1. Re8!~ 2. Sch5+ R.c5#1. — Sb7 (2. B:c6+? Rb5+ 3. K:f7) 2. Q:c6+ Rb®¢ K:f7?7?),
1. — Seb (2. Q:c6+? Rb5+ 3. K:f7) 2. B:c6+ Rb5#K3772?),
not 1. Re6/Re7? Sh7/Seb! 2. Q,B:c6+ Rb5+ 3. K:f7

Black guarding lines in directmate must guard aptal attack square or a potential attack
line. Black guarding lines in selfmate can guapbgentialflight square of thevhite king.

In BO9, both thematic defences each remove a direct gufaiid thus second white move
must open a black guarding line to 7. In each ite closes one of the two masked guar-
ding line, and black refutes by closing the othee;onow White can no longer open a guar-
ding line to f7. There remains a dual-avoidancsalution.

Perhaps this composition is a bit “technical’?

Wahrend bei schwarzen LM im Direktmatt die schwarBeckungslinien auf ein potentielles
Angriffsfeld bzw. eine potentielle Angriffslinie gien mussen, erlaubt das Selbstmatt LM in
Bezug auf Deckungslinien zu potentiellElichtfeldern desveil3enKonigs.

In derB09 ziehen die Themaparaden die direkte Deckung vabfivoraufhin der weil3e
Zweitzug eine Deckungslinie nach 7 6ffnen muf3.ddarresultieren zwei LM-Verfihrungen:
Wenn Weil3 eine der beiden maskierten Deckungslineah 7 verstellt, verstellt Schwarz
die andere, und Weil3 kann keine der beiden Deckuaregs mehr 6ffnen. Der Losung bleibt
eine Dualvermeidung erhalten.

Das wirkt in dieser Darstellung vielleicht nogefwas ,technisch*?

a c d e f g h

8| @@j &  Hdls  (B10)Daniel Papack,

7'/4 ® &4 Problem-Forun2002
s|& A & |s Kh8,Qf3,Rf4,Rg8,Be8,Bg3,Pa6,b5,c4,e6;

s &  &\W|s Kb8Qh5Rc3,Rc7,Bal,Sh4,Sh7,Pa7,g4,95,96,97
J 8 Haals (10+12); s#2

| B Wwa | C+

2| A/ )k

e A/éh

a b ¢ d e f

1. Rff8?~ 2. Bc6+ S.f8#1. — R:f3/Rd3 2. Bf7+/Bd7+ S:f8# (3. K:g7??),
not 1. Rf6? Rd3! 2. Bd7+ Sf8+ 3. K:g7, 1. Rd4? R¥2. Bf7+ Sf8+ 3. K:g7
(1. Re4? Ka8! 2. Bc6#, 1. Rf5/R:g47? g:f5/Q:g4!)
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In solution variations oB10, White can close c7-g7 because Black has opengd.ab two
thematic tries, White closes both guarding linesa(the closure of al-g7 is relevant and Rc3
only a masking piece), and g7 becomes a flightrequdready more convincing?

In den Losungsvarianten dé&810 kann Weil3 die Deckungslinie c7-g7 verstellen, well
Schwarz al-g7 offnete. In zwei thematischen Verfiigen verstellt Weil3 beide Deckungsli-
nien (jetzt ist die Schliel3ung von al-g7 relevard Rc3 nur noch Maskierstein), und g7 wird
zum Fluchtfeld. Schon etwas besser!

a b ¢ d e f g h
8 % % %% |8 (B11)Frank Richter,
d: %g@ W/% 7 Problem-Forun2003
of Y 4 | Ke3,Ba5,Bb1,Sb6,Sd6,Pa7,d7,i2;
5%% //// % ?%@5 Kc3,Rc4,Rh4,Bcl,Sd2,Sh5,Pb2,b3,e4,f3,g5,h3
J B & Bl (8+12);s#2
3| &4 L& R|p C+
| & & & )
a b

1. a8R! ~ 2. Rc8+ Sc4#, — Sf4 (2. Rc8+7? Sc4+ 3. K:e®) Sd5+ S:d5#
1. — g4 (2. Rc8+7? Sc4d+ 3. K:e®) S:ed+ S:ed#,

not 1. a8Q? (~ 2. Qc6,8+) Sf4! 2. Sd5+ S:d5+ 3. R:d

1. d8Q(R)? (~ 2. Qc7,8+) g4! 2. S:ed+ S:e4+ 3. Qd2+

Black defends by closing both own guarding line®4oin solution variations d311. Two
tempting thematic tries fail for White getting towich force.

In der Lésungsphase dBd 1 pariert Schwarz die Drohung, indem er selbst bBidekungs-

linien nach e4 schliel3t! Zwei naheliegende theroaésVerfiihrungen scheitern je an einer
Themaparade, weil Weil3 das neue Mattfeld bzw. dieerMattlinie deckt.
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c d e f g h

a b
sl & |8 (B12)Daniel Papack,

/////

7% X 25 |7 harmonie2002
s ) K // %g?&%e Kg5,Qd1,Re7,Rf3,Ba8,Se5,Pb3,c2,c4,e7,h3,h4,h6;
5%@% @ﬁ j{gjg_h Ke4,Qf1,Rc6,Rg1,Bd8,Bh5,Sb5,S92,Pc7,94,06

s A de & Al (13+11); s#2

sy & B Al C+

2 A A

a b c¢c d e f g h

(1. -9g,Q:f3 2. S:f3+). Rc3!(~ 2. Sf3+ B:e7#0:c4,Q:f7 2. S:Q+ B:e7#,
1. — Sf4 (2. Sf3+? Se6+! 3. Kf@. S:g4+ B:e7,Se6#
1. — Sd4 (2. Sf3+? Se6+! 3. Kf@). Sd3+ B:e7,Se6#, not 1. Rg3/Rd3? Sf4/Sd4!

B12is even more subtle. The key opens a second blaaidiopg line to f6, and both lines get
closed in the last two half-moves. But in fact veeéthe samdine effects in both variations
(once with additional temporary closure of f1-féjhd there is disharmony between both main
variations as well as between both thematic tries.

| think,B12 points towards the future, bBtL1 is more attractive.

Noch etwas subtiler ist diB12: Der Schlissel 6ffnet eine zweite schwarze Decklimg
nach f6, und beide Deckungslinien werden (endguérgt in den letzten beiden Halbztiigen
verstellt. Doch sehen wir de facto zweirda gleicherLinieneffekte (einmal mit zusatzlicher
temporarer SchlieBung der f-Linie), wohingehenlsi@len Varianten sich taktisch ebenso im
Ungleichgewicht befinden wie die ihnen zugeordnétematischen Verfihrungen.

DieB12 durfte von den prasentierten Selbstmatts am weitdstdie Zukunft weisen, doch
die B11ist klar publikumswirksamer.

Addition 10/2018: Daniel Papack sent me an ar@deut (special) “LM” in selfmate iDie
Schwalbe2002, and | want to add three of its examples Herall three problems we have
two black guarding lines to the same potentialhligquare of wK getting closed, but by
changing sides and with changing maskings.

Remember, that with such defences the secondtiea-moves are LM-nonthematic,
andB11 andB12 did not really find a good way integrating them.t Buthe following three
problems, the second moves exploit line effects, gand in each problem we have thematic
tries pre-closing still closed lines!

Addition 10/2018: Daniel Papack schickte mir ein&riikel Gber (bestimmte) ,LM“ im
Selbstmatt auBie Schwalb&002, und ich mochte drei der Beispiele diesekgldihier hin-
zufiigen. In allen drei Stiicken geht es um zwei sechevDeckungslinien auf das gleiche po-
tentielle Fluchtfeld des wK, aber mit wechselndembén der schlielRenden Steine sowie un-
terschiedlichen Maskierungen.

Erinnern wir uns, dal3 im Falle solcher Paradientatsachlichen Variantenzweitziige un-
thematisch sind, und di#1ll und B12 sind Beispiele, in denen es nicht wirklich gelasig,
Uberzeugend in die Thematik zu integrieren. In fildgenden drei Stiicken hingegen nutzen
die Variantenzweitziige ebenfalls Linieneffekte. Uedes der drei Stiicke beinhaltet themati-
sche Verfuhrungen, die jeweils vorab eine Linielis®en, die noch gar nicht offen ist!
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a b ¢ d e g h
sy 7 Hls  (B13a)Daniel Papack,
71¢ ~ & & |© harmonie2001, spez. e.E.

s/ & & #ls Kif5Qa8,Rb8 RN8 Ba7,Bg6,Ph2;

5% Zg;/g% |5 Kh4,Qc2,Ra4,Rb4,Bb1,Bh6,Se4,Pc3,c5,d2,d5,d6,dv397,
4;;;% A de|e  (7+15);s#2

| a7 ke

//////

1%£//% % P

c d e f
1. Rb5! ~ 2. Qe8+ Sg5f6)# (Kf4??),1. — d4 (2. Qe8+? Sg5+! 3. KfD. Q:ed+ Q:ed#
1. —c4 (2. Qe8+? Sg5+! 3. Kff. Bf2+ S:f{Sg3), not 1. Rf,g8? Rb8!, 1. Rb7/Rb6? d4/c4!
Like in B11, Black closes both lines, but here one line iskads/
Wie in B11 schliefl3t Schwarz beide Linien, doch hier ist élaebeiden Linien maskiert.

a b c¢c d e f g h

s)] & & |8 (B13b)Daniel Papack,

//////

7% A#4& & |7 harmonie2001, spez. e.E.

6| /@/ ;gfﬁ/‘ée Ke5,Qb3,Ral,Rg6.Be8,Bf6,Sc2,Pb7,c4,c5,d4,f4,h4;

///////////

s A4 &4 E|s Kc6,Ra2,Rh5Bb1,Bb8,Sa7,Sc7,Pc3,d7,i5,97,h6
4| /éﬁ? A Als (13+12);s#2
o| w4 o s C+
\xEam =
2e M|
c d e

(1. — Sab5,Sc8 2. Q.b5+ S:b5#, 1. — g:f6+ 2. R3&6#)

1. Sell ~ 2. Bg5+ Se6# (3. Kf5??), 1. — Rc2 (2. Bg®>e6+ 3. Ki5R. Ra6+ S:a6#

1. —c2 (2. Bg5+? Se6+ 3. Kf2) Qf3+ Sd5#, not 1. Sa3/Se3? Rc2/c2!

White opens one line first then closes the othey, tihus we have a LM in threat, too. / Weil3
Offnet zuerst eine Line, schlief3t dann die and#aber liegt auch in der Drohung ein LM vor.

a b ¢c d e f g h
s] W W |s (Bl3c)Daniel Papack & Frank Richter,
77 EE&A& |7 Schach-Akti2002, Preis
6| g Wg_%s Kc1,Qc8,Rc6,Rf1,Bd1,Bd2,Se3,S93,Pa2,d4,h2;

sy & |5 Kf4,Qe8,Rb7,Rc7,Bb4,Bg6,Sd7,5f3,Pa3,c2,c3,e7,94,95
J & A @53/4 (11+14); s#2
ja & san o
48/£§ K
y @é/ﬁ/ 1
c d e

(1. -cd1~ 2. S.d1+ c.d241) Ra6! ~ 2. Sf5+ c:d2# (2. K:c2??),

1. —Scb (2. Sf5+7? c:d2+ 3. K:c2#2) S:g4+ (K:g4?7?) c.d2#

1. — Bcb (2. Sf5+7? c:d2+ 3. K:c2#). S:c2+ c:d2# (3. Kb1??),

not 1. Re6/Rb6? Sc5/BcA!. Rd,f6? e:R! 2. Sf5+ Qe3!)

Here key opens a still masked line. But disharmargefence errors. / Hier 6ffnet

der Schlissel eine noch maskierte Linie. Aber Disioaie in den Schadigungseffekten.
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a b ¢c d e f g h

/8 & |¢ (Bl4)[Addition 10/2018]

Yz

7% / %8% %;gp Daniel Papack,
4yehd ~ |e Original 2018

Vi

' Eo4& |5 KclQal,Ra8,Rd6,Bd5,Bf8,Sb6,Sc6,Pd7;

7
2

7 t—

W % |+ Ka3Qa4Rc5Rg2,Bf4,BN7,Sd2,Pa2,c2,e5,13,g3,h2
@/ % %‘% |3 (9+13); s#2

1 im  Eap c

M7

'abcdefgh

(1. - R:d5 2. Qc3+, 1. — R:c6 2. 22)Reb! ~ 2. Qc3+ Sh3#,

not 1. Rg6? f2! 2. Qc3+ Sb3+ 3. K:c@l. Rh6? h1Q(R)+! 2. R:hl)

Admittedly, this task does not convince as piecaf (That's why it was not published
earlier.) But it's an astonishing task: in try, kagf the four half-moves closes another
guarding line to thematic square c2, and that’sothlg reason why the try failed. In diagram
position, one of the thematic guarding lines iseadty masked, but | think this is an
advantage: Black refutes the try by closing a &t not open.

- NN W A o

Dieses Stlck Uberzeugt mit seiner variantenfrei@subgsphase zugegeben nicht als Kunst-
werk — weshalb D.P. es nicht friher vertffentliciiber Tasks missen nun einmal mit ande-
ren Mal3stdben gemessen werden, und ich findejsiiesn ganz erstaunlicher Task: Die Ver-
fuhrung scheitert -nur — daran, dal® jeder derer Halbziige eine Deckungslinie nach c2
schlief3t.

Wer hatte geglaubt, dafd dies in einer legatetiuBg darstellbar ist? Ich stehe mit meiner
diesbezuglichen Begeisterung jedenfalls nichtmallauch Peter Hoffmann, dem ich das Sttick
vorab zeigte, war voll der Bewunderung Uber diesadtruktionsleistung.

In der Ausgangsstellung ist eine der themag¢isdbeckungslinien noch maskiert. Dies mag
mancher als die Pointe ein biRchen schméalernd engsfi es ist m.E. jedoch ein Vorteil:
Schwarz widerlegt die Verfliihrung, indem er eined.ischliel3t, die noch gar nicht offen ist.
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Composers / Komponisten

Ahues, Herbert: S01, S02a+b, S06, S08, S11, AO4h+#AB5a, AO6a, A07a, A0O9a+b, Alda+b,
Al5a, A25a+b, A30a, BO6a

Aschwanden, Reto: A0O3b

Barth, Michael: A33b

Brehmer, Siegfried: B02

Bruch, Wieland: AO6b, Al4d, A16, A18b, A20b, A2¥4b, A25a, A26a, A27c, A28c,
A32, BO3

Cheylan, Yves: AO2a, A25a(fn)

Degener, Udo: S09, Al9a, A19b, A21c, A24a, A28c0B3B02

Degenkolbe, Mirko: AO5b, Al9a

Dimitrov, N.: SO7

Dittrich, Stefan: A31, BO8a

Eerkes, Allard P.: A35b

Ekstrom, Sven: A27d

Fischl, J.: A26b

Gockel, Hubert: A21b

Heinonen, Erkki: A28a

Hoffmann, Martin: Al3a

Hoffmann, Peter: S03, S05, AO1c

Jonsson, Christer: A35d

Jordan, Gunter: AO5b

Keller, Michael: BO4b

Kovacevic, Marjan: A28b

Labai,Zoltan: AO7c

Lange, H.: A1l

Latzel, Gerhard: S11

Lewis, G.: A23

LinRR, Torsten: A28c

Lipton, Michael: AO7b

Loyd, Sam: AOla

Macleod, Norman A.: BO1

Makihovi, lImari: A35c

Maleika, Gerhard: Al8a, A27b

Olszewski, Peter: BO4a

Rangelov, Vladimir: A36b

Richter, Frank: B13c

Pachl, Franz: AO4c, A34b

Papack, Daniel: A12b, A16, A17, A33a+c, B10, B123B-c, B14

Paslack, Rainer: A01d, A03a, A13b, Al5b, A20a, A&97a+b, BO5, BO6b, BO7

Reddmann, Hauke: S04, A01b, AO1f, A13b, A24c, A3485a

Richter, Frank: BO8b, B09, B11

Shire, David: A34a

Siehndel, Karl-Heinz: A0O8

Stocchi, Ottavio: A36a

Strerath, Otto: Al4c

Subotic, Miroslav: A10

Taraba, Jozef : A27a

Vakhlakov, Yury: Al2a

Volkmann, Albert: S09, A02b, Al4a+b

Zidek, Alexander: A22

Zilahi, Zoltan: AOle

92



Anhang (Nachdruck eines Artikels im Problem-Forum)

Der folgende Artikel von mir erschien 2017 roblem-ForumEs handelt sich um die er-
schienene (und damit gekilrzte) Fassung. Ich haheTdet original belasseainschliellich
gelegentlicher Fehler — nach allem, was ich mirdusammenhang mit diesem Artikel bereits
anhoren mufdte, will ich mir nicht auch noch vorwerfassen, eigene Fehler vertuschen zu
wollen. Einiges wiederholt sich gegeniiber dem ge&siKap. 1; nur jene Leser sollten dies
lesen, die an meinem Alternativansatz interessiad.

WLK — Versuch einer Systematik

1. Das Problem

Weil3e Linienkombinationen — kurz: WLK — beschéaftiggch mit Effekten auf weil3en Li-
nien, welche (ggf. potentielle) Fluchtfelder desddcken, also ihrem Offnen und SchlieRen.
In der Regel geht es dabei um den #2, ich werdeoiiregenden Artikel diesen Bereich nicht
verlassen. Damit man von einer Linkembinationsprechen kann, muf3 es (mindestens) zu
jedem bertcksichtigten Effekt auf ein Fluchtfeld hiindestens einen zweiten solchen Effekt
geben, der sich ebenfalls auf dieses FluchtfelédebezDes weiteren ist klar, dal’ es dabei nur
um (ggf. voruibergehendglevanteEffekte gehen kann, denn z.B. das Offnen zweier-Dek
kungslinien zu einem Fluchtfeld hin, ohne dal} eila@on wieder geschlossen wird, ist
schlichtweg tUbermotiviert und gewild keine Linienkonation.

WLK werden von den einen angebetet, von derer@mdignoriert. Als jemand, der lange
Zeit nichts von WLK wissen wollte und sich erstetzter Zeit mit ihnen teilweise anfreunde-
te, bin ich in der Lage, beide Seiten zu seheneDaérstehe ich beide Seiten bis zu einem
gewissen Grad und beide Seiten ab einem gewissshrizht mehr.

Fur eine Annaherung beider Positionen bedagbes einer gemeinsamen ,Sprache”. Ne-
ben mehreren ,kleineren” Schwierigkeiten, denein ggdler gegeniber sieht, der sich ergeb-
nisoffen mit WLK zu beschaftigen beginnen will (gi@ von diesen werde ich im weiteren
Textverlauf an passender Stelle einstreuen), ssldditdies als ganz grol3e Schwierigkeit her-
aus:Es gibt fur WLK keine vernlunftiggystematikDie , Themen* sind chaotisch gewuchert,
aber anstatt das irgendwann einmal zu beschneidézw sortieren, werden einmal gesetzte
Bezeichnungen und Definitionen als absolut unabéastheilig?) behandelt; dariber hinaus
geht der Wildwuchs sogar munter weiter. Anhandelr@hsgesamt keineswegs vollstandiger)
Beispiele mdchte ich zunéchst erklaren, warum stezlistand m.E. nicht tragbar ist.

In derl sehen wir in jeder der beiden Themavarianten deuhg folgendes: Eine schwar-
ze Parade offnet eine weifRe Deckungslinie. Der Mgtdarf deshalb eine andere Deckungs-
linie zu demselben Feld verstellen. Darliber hinsaldiel3t der Mattzug eine weitere Dek-
kungslinie zu einem anderen Themafeld, kompendieg aber zugleich mit der Offnung ei-
ner vierten Themalinie. SchluRendlich sind beideriimatts derart miteinander verbunden,
dald sie dieselben beiden Linien schlielen. Diedesnsrecht komplizierte Thema hort (bis-
her) auf den Namen ,Thema E*.

In jeder der beiden antikritischen Verfihrungkoht Weil3 ein Themamatt an, aber der
Zeitverlust erlaubt es Schwarz, eine Deckungslmieverstellen. Der Mattzug wirde eine
weitere Deckungslinie zu demselben Feld versteltas damit endgiltig zum Fluchtfeld
wiurde. Dieser primitive Mechanismus hort auf demida ,Thema A"

(Da es sich um eine Parade, sondern eine Wglarh handelt, heil3t es statt dessen , The-
ma-A-Effekt”. Und auch das ist nicht die ganze Wi, denn weil die von Schwarz ver-
stellte Deckungslinie noch maskiert ist, heil3t dffgiell ,Lewman-Effekt*. Was ich von
solchen Sondernamen halte, werde ich sogleich Zlimma B* ertrtern. Es verlangt dieser
Sonderfall automatisch eine Drohung mit einem lideckungswechsel; das ist offiziell kei-
ne WLK, m.E. aber schon, wie ich in Kap. 2 begrimaderde.)
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Meiner Ansicht nach handelt es sich bei ,TheWianicht um ein Thema, sondern einen
bloRen Mechanismus. (Ich wirde lieber von ,Mechamis A“ sprechen; da ich aber angeb-
lich nicht das Recht zu solchen Umbezeichnungere,hbblasse ich es bei den Gansefil3-
chen.) Ich will an dieser Stelle aber zunéchsteawias anderes hinaus, namlich dafl3 ,Thema
A* und ,Thema E* fast gleich heil3en, obwohl siehsianterscheiden wie Tag und Nacht.
Folglich lautet unsere erste GrundirritatiMerschiedenes heil3t (fast) gleich.

Betrachten wir in Aufgab®2, unserem nachsten Beispiel-Fall, zunachst die Bhamanten
der Verfuhrung. Die Parade 6ffnet (je) eine Declalinge, woraufhin der Mattzug eine ande-
re Deckungslinie schliel3en kann. Dies hért aufdamen ,Thema B“ — m.E. immer noch zu
banal, um die Bezeichnung ,,Thema"“ zu rechtfertigarder Losung geschieht nun im Prinzip
das Gleiche mit einem winzigen Unterschied: dientaknien, die Schwarz 6ffnet, sind noch
von Weil3 maskiert. Gleichwohl ist klar, dal3 diesnkgrundlegend neuer Mechanismus ist,
sondern allenfalls eine Intensivierung des ,Thenfa@ennoch hort dies auf einen voéllig
neuen Namen: ,Anti-Lewman®. Herbert Ahues schraibfWeil3e Linienkombinationen mit
thematischen Verfiihrungel¥ ,Statt Anti-Lewmankann man auch sagefhema B, mas-
kiert.” Dennoch behauptet er in derselben(!) Schrifumserer2 einen ,Themawechsel* zwi-
schen Verfuhrung und Losung — ein schlagender Betigidie Orwellsche These, dal3 die
Lrichtigen® Begriffe das Zwiedenk erleichtern! Umeezweite Grundirritation lautet daher:
(Fast) Gleiches heil3t verschieden

(Die 2 zeigt Ubrigens auch die Grundirritation 1, aberwailte mit derl ein Einfiihrungs-
beispiel haben, das WLK-Muffel bei der Stange halDie Parade Sd3 statt L:c5 ersetzt eine
Linien6ffnung durch einen Block. Die Variante 1.Sd3 zeigt nun tUberhaupt keine WLK
mehr — da nur noch 1 Linieneffekt —, hort nichtsdestz auf den Namen ,Thema B2“ oder
schlimmer noch ,Thema B Blockform* und wird ,folgentig” viel zu oft als nahezu gleich-
wertig zum ,Thema B* behandelt.)

Der bemerkenswerte Task @ rdie in eine Variante einen Haufen Linieneffekiad lei-
der auch zwei Nichtlinieneffekte) packt — hat keinéamen! Dieser Task paldt nicht in die
gangigen WLK-Bezeichnungen und ging daher vélliteun(Vielleicht wére es anders gewe-
sen, hatte H.R. den Mut gehabt, das als ,Thema Radd" zu verkaufen ...) Unsere dritte
Grundirritation lautet dahelWas einen Namen hat, ist schdeshalb gut und ein ,Thema®“,
was hingegen keinen Namen hat, ist kein Themartaidvant.

Spéatestens hier miufite eigentlich jeder lawgcduéien, denn eine solche Verzerrung bildet
die Realitat schlicht falsch ab.

2. Was ist Uberhaupt eine WLK und was nicht mehr?
Im Versuch herauszufinden, was noch eine WLK ist was nicht stiel3 ich u.a. auf folgende
Antworten;

a) mindestens zwei Themalini&ber das ,Thema Mari“ arbeitgiro Variante nur mit
einer Themalinie, und es bestddeine Dualvermeidung zwischen beiden (potentiellen) The-
mamatts. In ded sehen wir das in der Lésungsphase: in den beidematarianten darf
Weilk die von Schwarz geéffnete Linie nicht wiedersehlieRer? (Wir sehen hier ein Bei-

18 SchwalbeSonderdruck 1978

1% Die Definition der Dualvermeidung besagt kl@ualvermeidung liegt vor, wenn die rein negativefele
(die isoliert betrachteten Schadigungseffekte) refebwarzen Parade mehrere Matts zulassen wirden(ain
lein) die positiven Effekte der schwarzen ParadsseliAnzahl wieder reduzieren (meist auf eifidlese allge-
meine Definition stellt lokal auf die isolierte \fante ab und umfaf3t daher alle Falle \d®r wechselseitigen
Dualvermeidung Uber ... bis zur fortgesetzten \idigeing, welche als einseitigeualvermeidung beschrieben
werden kann.) Fir Mechanismen wie Mari wurde degrBfe,passive Dualvermeidung” eingefiihrt (wodurch
die ,normale“ Dualvermeidung zur ,aktiven* umdefeni wird, dadindet sich immer noch so in der 2. Auflage
von ,Von Ajec bis Zappas“, Udo Degener Verlag 20Y)2(Varum? Die Argumentationskette, hier am Beispiel
Mari, verlief folgendermaf3erDie schwarze Schadigung beider Themaparaden seDdiakung eines Feldes
[zusatzliche gemeinsame Schadigungen wie im Beidmezusatzliche Entfesselung sind bei Mari gedtatier
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spiel, wie fur sich schwache WLK-Mechanismen Migtel zum Zweckler Darstellung eines
reziproken Mattwechsels verwendet werden und sibeuzeugender Wirkung gelangen.)

b) tGber mindestens zwei Halbzi@as wirde dazu fuhren, dal3 die im selben Halbzug
stattfindenden Deckungslinienwechsel 8&us der Betrachtung herausfielen und sie nur eine
»Thema B“-Variante zeigt — weniger also als die filarung der2 mit immerhin zwei The-
mavarianten. Das kann ich beim besten Willen réchéehen.

c) die Linieneffekte miussen ,relevant” sein und givgischer Zusammenhang“ zwischen
ihnen besteherin der5 sind a und b wohl zweifellos erfiillt, aber ¢ wildh mabgesprochen.
Was passiert imer Themavariante? Ohne die Linienverstellung dgdiSsels wirde Tc2#
bereits drohen (sogdrelegt durch die Verfihrung 1. e37?). Die Paradé dftnet eine neue
Deckungslinie zum Themafeld d#d erlaubt DESHALB Tc2#. Jeder der beiden Linienef
fekte ist als relevant bewiesen, und der ,logiscBesammenhang dirfte sich jedem Loser
ganz von selbst erschlie3en!? In éesehen wir witzige bigrritierende stadndige Deckungs-
wechsel in Bezug auf das Themafeld. Sie sind zuggygein rein aul3eréffekt, und der lo-
gische Zusammenhang fehlt tatsachlich. Aber zu Uggka, das sdieineWLK (der banale
Mechanismus des ,Thema Mari“ hingegen schon), dageggraubt sich m.E. jedwedie-
trachtersicht! —

All diese Einschrankungen sind m.E. nicht stigynrsondern willkirlich, und ich sehe nur
einen Weg, diese Willkir aus den WLK herauszunehnretem man die breitestmdgliche
Grundlage zulaf3t. Und diese lautet:
Jede Darstellung, die innerhalb derselben Variabtav. derselben scheiternden Pseudo-
Variante mindestens zwei Deckungslinieneffektedas$elbe potentielle Fluchtfeld aufweist,
sollte im Zweifel als WLK anerkannt werden; einéeRanz ist nur dann eindeutig zu vernei-
nen, wenn das Fluchtfeld am Ende mehrfach gedsickt i

Anzuerkennen alglechanismusvohlgemerkt, nicht zwangslaufig schon als Thema.

3. Losungsansatz

Ich hatte die Kapitel 1 und 2 endlos ausdehnen é&drfdie Thematik ist diesbeziglich dank-
bar...). Und Meckern ist durchaus notwendig, umB#wuldtsein flirs Problem zu schaffen.
Aber Meckern allein ist nur destruktiv. Gesuchtdyiunabhéngig von bisherigen Bezeich-
nungen, eine WLK-Systematik, die in der Lage iBgraFallen eine System-Bezeichnung zu
geben.

(Inwieweit einzelne dieser Mechanismen einen zuddzi Namen erhalten bzw. behalten
sollten oder nicht, sei an dieser Stelle dahindkstBoch die zusatzlichen Bezeichnungen
sollten m.E. doreingestampft werden, wo sie widersprichlich werbdew. falsche Sugge-
stionen erzeugen. Einexigenen Mechanismus ,Anti-Lewmann® gibt es schindg nicht,
das ist ,Thema B, maskiert durttiei3“. Bei z.B. , Thema F* erhalten die Maskierundei-
nenvollig neuen Namen, sondern nur démsatz ,x. maskierte Form*“. Ein Respekt vor der
Historie darf nicht soweit gehen, dald Fehler entdinge weitergetragen werden?)

Ich verstehe das nun Folgende Aitgebot Ahues’ genannte Schrift sollte aufzutreiben
sein (ein Exemplar kénnte ich notfalls abgeben)l jgder an WLK interessierte mindige
Leser kann selbst entscheiden, ob er Ahues odefahgien mdchte (oder beides ablehnt).
Mein Ansatz ful3t auf der Erkenntnis, dafs, was sich in einer Variante deckungslinientak-
tisch abspielt, vollig unabhéngidavon ist, ob ggf. eine zweite zugehoérige Variaoidan-

nicht Bedingung]was beide Themamatts erlauben wiirde. Es ist fetldsachlich immer nur ein Matt mdglich,
also muf3 Dualvermeidung vorliegen. Auf der Suchehreinem positiven Effekt der Themaparaden, der die
Themamatts separieren wirde, wird man jedoch riofdig, also sei dies offenbar eine Sonderform Digal-
vermeidungDer SchluB als solcher ist zwar richtig, aber dogavissetzung ist falsch. Die schwarze Schadigung
ist in Wahrheit eine schwachere, nadmlich: Deckuag @hemafeldeaus einer bestimmten Richturgdas er-
laubt von vornherein immer nur eines der Themamdlie Bezeichnung ,passive Dualvermeidung” ist
schlichtweg Unsinn!
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den ist oder fehltich betrachte also jedeWLK-thematische Variante bis zum Mattzug
bzw. scheiternde Pseudovariante bis zurpotentiellen Mattzug véllig isoliert von allen
anderen (eine Alternative im 2. weil3en Zugéhlt dabei ggf. als neue eigenstéandige Pseu-
dovariante). Wer diese variantenisolierte Sichtwemglehnt — was die offizielle WLK-Sicht
tut —, flr den bricht dieses System sofort in gigkammen, und er kann aufhdren weiterzule-
sen.

In einer #2-Variante bzw. einer scheiternderP82udovariante haben wir (einschliel3lich
des Schlissels) drei Halbziige. (Im vierten Hallbsnlje dann eine unmdgliche oder magli-
che Konigsflucht die Relevanz des jeweils letztéfelEs zu jedem Themafeld belegen.) In
jedem der ersten drei Halbziige kbnnen thematisahierieffekte ablaufen oder nicht. Wir
kénnen dies also beschreiben mit ...-...-... . Wareinem Halbzug kein (relevanter) Linienef-
fekt geschieht, so stehe dafir ein x. Dasselbe Welde nun jeweils mit derselben Zahl be-
zeichnet, dieselbe Linie mit demselben Buchstalges, weiteren eine Liniendffnung mit
Grol3buchstaben und eine LinienschlieBung mit Kiedhistaben.

Klingt kompliziert, ist es aber nicht. In derNlUhrungs-Themavarianten d&gibt espro
Variante nur ein Themafeld (e5 bzw. d3), das folglich midmeriert wird, und zwei The-
malinien zu diesenfreld, die wir in der Reihenfolge ihrer ,Anwendungiit A und B be-
zeichnen. Der Schlussel tdiesbezlglich nichts: x. Die schwarze Themavaridfiieet die
erste Linie zum Themafeld: A1l. Urter Mattzug schlief3t die andere: bl. Insgesamtlesso
jede Themavariante das Kurzel: x-Al1-b1.

Wir wissen bereits, dafl? in der Losung das besiablauft mit Ausnahme der Maskierung.
Man kdnnte dort also den Zusatz ,(maskiert durchR3Venhinzufiigen. Man kann m.E. in der
Losung der2 auch noch eine andere Sichtweise einnehmen, nandiBhdie Maskierung im
schwarzerStein bestehe. Vergessen wir dafir obige Zuordrunugpel fangen von vorn an:
Pro Variante gibt es nur ein Themafeld (e5 bzw. d3), das folghait 1 numeriert wird, und
zwei Themalinien zu diesem Feld, die wir in derHeeaifolge ihrer ,Anwendung“ mit A und
B bezeichnen. Dann hat der Schlissel den Effektedste Linie zu Feld 1 zunachst (mas-
kiert) zu schlieRen: al. Die schwarze Parade enttke Maskierung, tut sonst aber nichts: x.
Und der Mattzug schliel3t die zweite Linie, 6ffnékeadie erste wieder: b2A1l. Insgesamt je
Themavariante: ,al-x-b2A1 (maskiert durch Schwarz)*

Ohne die Maskierung ware dies ein eigener Mashaus, der in seiner Komplexitat klar
Uber ,Thema A" steht, aber m.W. keinen Namen hat ans in Kap. 2 genannten Griinden
Uberhaupt nicht als WLK gefuhrt wirddie vorgeschlagenen Kiirzel erlauben es nicht, dal3
nach subjektiven biwillkiirlichen Kriterien entschieden wird, ob ein WAMechanismus als
solcher anerkannt oder ihmer WLK-Charakter aberkannt wird, sondern jedersdieMe-
chanismen kann ein Kurzel erhalten usiddamit ,auflistbar*.

Damit man nicht fir denselben Sachverhalt vieleverschiedene Kirzel erhalt, muf3
man nur auf immer dieselbe Ordnung achten (dies ishuch der Hauptgrund fir die von-
einander isolierte Betrachtung der Varianten bzw. Beudovarianten).Ich halte dies hier
wie folgt: Zahlenmdglichst in ihrer numerischen Reihenfolge, Budhstamadglichst in der
Reihenfolge des Alphabets, demselben Halbzug werden LinienschlielBungenLuuenoff-
nungen genannt. Maskierungen ddremalinien werde ich im ersten Schritt, welchen de
vorliegende Artikel nur darstellt, in den Kirzegmorieren. (Prinzipiell waren namlich noch
andere Zusatze zu beachten, etwa wenn eine Théenaiit aufgebaut wird

.Thema A* hat in dieser Systematik das Kiurzedlxbl. Eine Variante beim ,Thema E*
hat das Kurzel x-Al1-b1c2D2 (oder x-A1-b12C2 fur deadl, da’ beide Themafelder auf einer
gemeinsamen Deckungslinie liegen). Die Verbindueigldr Varianten tber die gemeinsame

20 Wir sehen in deR noch einen dritten WLK-Mechanismus: indem wir ustethen, warum die Verfuhrungs-
matts in der Losung nicht mattsetzen. Der Mechamésiat derselbe wie in ,Thema G“-Verfuhrungen, #rha
hier aber seltsamerweise einen Zusatz: ,Thema-@kEff
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doppelte LinienschlieBung ist eine zwar harmonisehee. aber willkirliche Zusatzforde-
rung. (Es besteht nicht einmal Dualvermeidung!) D&echanismuseiner ,Thema E*“-
Variante lal3t sich dann (also ohne die Pseudo-Rualeidung) zerlegen in einen Mechanis-
mus ,Thema B" x-Al-bl und einen Liniendeckungswethder Form x-x-alBl (c2D2).
(Letzteres ist offiziell keine eigenstandige WLK,Enaber schon, s. Kap. 2.).

Versehen wir in Aufgab® die thematischen Felder und Linien mit Zahlen bBwchsta-
ben, dabeialle Nicht-WLK-Effekte ebenso ignorierente die Uberflissige Linienodffnung
nach c4: 1=e5, 2=e6, 3=e4, 4=d4, A=b8-e5, B=elCe®?2-d4, D=h3-e6, E=h4-d4. Und nun
schreiben wir die Halbzugeffekte entsprechendiAl-b123c4D2E34. Das sieht zugegeben
immer noch kompliziert aus, aber wenn man auf da@l@nh guckt, so sieht man, dal3 pro
Themafeld immer nur ein Effektpaar ablauft. Fallsmalso bereit ist zu ignorieren, dal3 ver-
schiedene solcher Effektpaare teilweise Uber Ulber gemeinsame Linie ablaufen, 1&R3t sich
das in vier Komponenten zerlegen: x-Al-bl (,Thenfa @d drei Liniendeckungswechsel
der Form x-x-alB1l (b2D2, b3E3 bzw. c4E4), quasideuar auf eine ,Thema E"-Variante
noch zwei(!) zusatzliche Liniendeckungswechsel fiy@schlagen.

In der Verfihrung det sehen wir den Mechanismus des ,Thema A" — alsaudasbereits
bekannte Kirzel x-al-b1 pro scheiternder Pseuddaha — als Mittel der Dualvermeidung.
(Letzteres hort — Uberrascht es noch jemanden®dewauf einen ganz anderen Namen, nam-
lich ,Java“. Das fihrt in Aufgab& dazu, dal3 sie angeblich zwei verschiedene WLK-
»rhemen® in sich vereint, namlich ,Thema-A-Effektf den Verfihrungen und ,Java“ in der
Losung. Tatsachlich bezeichnen hier nur verschied¢amenexakt dieselben (!WLK-
Effekte.)

In der Losungsphase dérscheitern die falschen Mattziige daran, dal3 Weil3vdre
Schwarz getffnete Linie (A1) zum Themafeld nicheder verstellen darf (al), also x-Al-al
pro scheiternder Pseudo-Variante.

In der5 ist d3 das einzige Themafeld (=1). Der Schliisdeliefét eine Deckungslinie (=A)
zu diesem: al. Die Parade o6ffnet eine andere Degskare (=B): B1. Der Mattzug tut nichts
Deckungslinienrelevantes: x. Insgesamt also: akB1-

In der6 lauft jeweils eine Themavariante wie folgt ab: Cezhlissel schlie3t die erste
Deckungslinie (=A) zum Themafeld (d5=1) — also ailie schwarze Parade 6ffnet eine ande-
re Deckungslinie (=B) zum Themafeld — also B1 -¢ der Mattzug schliel3t die zweite Dek-
kungslinie wieder (b1) und 6ffnet dafur eine dr{is), insgesamt also: al-B1-b1C1. (Mit der
im Beispiel realisierten Zusatzforderung, daf} dettkig eine schwarze Verstellung aus-
nutzt, hort das auf den Namen ,Hairabedjan®.)

Ich gebe zu, dal3 ich es als Mathematiker leichébe, solche Kirzel zu verstehen, denke
dennoch, dal sie Ubersichtlicher sind als die geyeal Satzkonstruktionen, mit denen WLK-
Mechanismen sonst erklart werden mussen. (Sielstanudem, sofort die Komplexitat einer
WLK-Variante bzw. WLK-Pseudovariante einzustufere Anzahl der WLK-Linienffekte ist
die Anzahl der auftauchenden Zahlen, Mehrfachnegeiauch mehrfach gezahilt.)

Aber vor allem:Man kénnte auf Basis dieser Kirzel systematisch @&l Kombinationen
von zwei Effekten, von drei Effekten usw(zur Erinnerung: innerhalb EINER Variante bzw.
Pseudovarianteg¢rfassen und dabei sicher sein, dal3 weder Liucken rzickbleiben noch
sich Widerspriiche* vor einem auftiirmen!

4. Uber die Systematik hinaus
Eine Systematik muf3 — natirlich — die Qualitat eidarstellung zunéchst ausblenden, denn
das letztlich subjektive Kriterium der Qualitat kanicht fir eine objektive Definition herhal-

“n komplexen Féllen wie ded gibt es auch unter Einhaltung der vorgeschlagereimig mehrere Kirzel
fur denselben Sachverhalt; es ist m.E. gleichwahlUnterschied, ob die fehlende Eindeutigkeit nureiner
nachvollziehbaren Vertauschung von Zahlen/Buchstélesteht oder in véllig unterschiedlichen Namen.
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ten. Das macht eine Systematik jedoch nicht Gb&sitij denn nur Uber eine solche ist ein
Vergleich verschiedener Aufgaben zu einem gleichkama bzw. Mechanismus maéglich.
Und vor allem erlaubt nur eine widerspruchsfreist&yatik einen angemessenen Vergleich
verschiedenener Themen bzw. Mechanismen innerleaieldben ,Themengruppe®.

Prinzipiell sollte freilich das Ziel sein, nichtréach irgendeinen WLK-Mechanismus dar-
zustellen denn auch dies schreckt viele Einsteigersamdern es sollte der jeweilige WLK-
Mechanismus aucliberzeugend in Szene gesetzt wer8erist ein banaler Mechanismus wie
.Thema A" alleinstehendkein Uberzeugendes Thema, kann aber als Mittel der Bualki-
dung (s.7), als Unterstlitzung eines anderen WLK-Mechanisbryg. in Kombination mit
diesem oder auch als ,blof3es* Mittel zum Zwecke @Marstellung eines paradoxen Themas
(s.4) durchaus Wirkung entfalten.

Insbesondere leiden Verfiihrungs-Mechanismemeimen der erste weil3e Zug eine Dek-
kungslinie verstellt, oft unter unglaubwtirdigen f#rungen — der Loser sieht diese Verfih-
rungen nicht, der Betrachter akzeptiert sie niBfariiber hinaus ist in diesen Fallen die L6-
sungsphase meist ,UberflussidgEine starkere Beachtung der Sicht des Losers/Betrachters
wirde ebenfalls helfen, dal mehr Problemfreunde deam WLK-Komplex o6ffnen. Es ist
bequem fur die Komponisten, sich auf der Ausredz@when, daf} es nicht anders gehe; was
hingegen mdglich ist, wenn ein Komponist sioltht damit zufrieden gibt, mag unser
SchluBbeispiel demonstrieren.

.Thema H" verlangt, dal} jeder der drei Halbzigigee Linie zu demselben Themafeld
schlieRt — also: al-bl-cl. AufgaBegelingt die Darstellung eines maskiefteiThema H*
mit durchaus glaubwurdigen (b4 deckenden) Verfugemnund einer als fortgesetzter Angriff
(1. Sd3!'? korrigierend“, 3. Grad in der schwéclmei2efinition) eingebundenen Lésung!!
(Das Themafeld ist b5, die Deckungslinien sind 8&bw. f1-b5, h5-b5, und b7-b5.)

Letztlich sind es Stuicke wik 4 und 8, welche WLK-Skeptiker ,bekehren* kénnen: sie
wirken aus sich selbst heraus und zwingen dabeldser/Betrachter geradezu, sich mit dem
zu beschaftigen, was auf den weil3en Deckungslaidéuft! Wenn dann aber die prinzipielle
Bereitschaft da ist, sich mit WLK-Mechanismen zgdigiftigen, dann sollte eine folgerichti-
ge Systematik dem Einsteiger helfen und nicht baotischer bis widersprichlicher Wust ihn
vergraulen!?

PS:Von den WLK-Spezialisten gab es bereits heftigegegbavind, aber das habe ich erwar-
tet. Ich rattele mit voller Absicht am Fundameregnd es ist m.E. nicht tragféhigh behaup-
te nicht, dald didier vorgestellte Systematik das Nonplusultraabier sie beweist, dal’ ein
vollstandiges undviderspruchsfreies WLK-System maoglich ish werde abwarten, ob es
auch positive Rickmeldungen gibt; falls ja, bin bereit, meinen Ansatz zu einer umfangrei-
cheren Schrift auszubauen. (E.Z., Hamburger Al@® 19063 Schwerin)

22 |ch zahle drei Maskierungen, aber offiziellt zake5 nicht als Maskierung.
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