Comins Mansfield

Soll man iiberzihlige weille Figurenkraft beanstanden?

Vortrag gehalten auf dem Weltkongref3 der Problemisten in Piran 1958
nachgedruckt in ,,Schach* 1959 in der Ubersetzung von Herbert Grasemann'

Es ist vorgeschlagen worden, die FIDE-Kommission solle irgendwie eine Vorschrift schaffen,
die den Gebrauch von unndtigen weiBen Offizieren in Schachproblemen verbietet. Selbst
wenn eine solche Bestimmung in Kraft gesetzt werden konnte, sollte ihr meiner Meinung
nach entgegengetreten werden, allein auf Grund dessen, daf} jede Einschrinkung kiinstleri-
scher Befugnis von Ubel ist. Es scheint, daB iiberzihlige weiBe Offiziere hauptsichlich aus
drei Griinden verwendet werden:

1. Um den Schliisselzug zu veredeln.

2. Zur bloBen Irrefiihrung.

3. Um einen Gedanken zu zeigen, der auf andere Weise nicht dargestellt werden konnte.
Betrachten wir ein paar Beispiele!

A) S. S. Lewmann,
8| % g_ % / @_ 8 ,,Bristol Times and Mirror* 1928, 3. Preis
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A (Lewmann). Nach dem ersten Zug hat der ThS keinen Sinn mehr. Jedoch wére ohne ihn der
Schliissel sehr armselig. So ist er ausgezeichnet. Die Aufgabe veranschaulicht ein sehr ver-
wickeltes Thema, bei welchem der Schliisselzug eine schwarze Figur entfesselt, die diese
Freundlichkeit erwidert und ihrerseits zwei durch den Schliissel in Fesselung geratene weille
Figuren befreit. Dieses Thema erfordert fast zwangsldufig den Gebrauch eines ,,Nachtwéch-
ters”, doch diirfte ihn der pikante Reiz der Idee rechtfertigen — besonders in vorliegendem
Fall, da sonst der schwarze Springer garstige Gegenschachs drohen wiirde.

! Die Diagramme dort ohne Losungsangabe. Alle FuBnoten sind ebenfalls nicht original.
? Die Verwisserung 1. — Tc2 konnte mit +sBc3 vermieden werden.
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B (Gamage). Nicht ganz so gliicklich bin ich iiber das nichste Beispiel, in dem der Tel durch
einen schwarzen Bauern auf c2 ersetzt werden konnte. Es wiirde immer noch ein sehr gutes
Problem sein, aber ohne den Turm hitte es vielleicht den Bedingungen des Thematurniers
nicht entsprochen und den Preis nicht gewonnen. Die Erfiillung der Bedingungen eines The-
maturniers scheint nicht ohne weiteres eine Rechtfertigung dafiir zu liefern, dal man eigens
eine weille Figur hinzufiigt.

e f g h C) Herbert Ahues,
g/ A bls .Sk Frankenthal* 1951, 2. Preis
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C (Ahues). Ein sehr interessanter Fall ist C. Hier leistet der La3 nach dem Schliissel gar
nichts. Er ist nur aufgestellt, um 1. Te3 zu einer guten thematischen Verfiihrung zu stempeln.
Nun, ergibe dieser Versuch nichts weiter als die Mattwechsel auf die beiden schwarzen Ver-
stellungen 1. ... Sd7 bzw. 1. ... Sc6, so, glaube ich, wiirden die meisten von uns darin {iberein-
stimmen, daf} der nachtwéchternde Liufer nicht gerechtfertigt sei; denn zwei derartige Wech-
sel sind heutzutage nichts Auflergewohnliches mehr. Der entscheidende Gesichtspunkt indes-
sen ist, da es im Scheinspiel und in der Losung verschiedene Matts auch nach 1. ... Sc4 gibt;
sie enthalten beide weiffe Verstellungen. Diese originelle Leistung versohnt, meine ich, mit
dem zusitzlichen Lédufer, denn ohne ihn wiirde das Problem zur Bedeutungslosigkeit herab-
sinken.

Die Schwiche dieserart Probleme, bei denen eine thematische Verfiihrung nicht geniigend
hervorsticht, liegt darin, dal Hunderte von Losern das Scheinspiel sehr wohl iibersehen kon-
nen und so die Pointe der Aufgabe véllig verfehlen.*

3 Unklare und unvollstindige Quellenangaben finden sich so ,,Schach* 1959.

Vollstandige Quellenangabe C: ,,The Chess Correspondent* Thematurnier 1947, 1. Preis

* Schwarz droht in C, das Fluchtfeld e5 zu schaffen. Der Loser steht also sehr wohl vor der recht offensichtlichen
Auswahl zwischen 1. Tb5! und 1. Te3?



d e f g h D) Brian Harley,

a b ¢
s\ 7 %a Chess Amateur 1917
E@S 2y

2 A 4 %6 1. — d(:¢)2/Sd~/Sf4/Sg3 2. Ke2/Ke3/K:f4/K:g3#
5% /f@/g/mk (1. — c4 2. Ta5#),
4|§.% % %@/ 4 1. La5,L.c7,Ld8/Tca2, T:f2,Tcl1? ZZ c4/c2!,
3% ¥y |3 1. T:c3? S:c3! 2. Ke3+ Se4,
2| % hui % % %2 (1. Tb4/Tf4/Se3+/Td2? c:b4/S:f4/S:e3/c:d2!),
1% %m%g%@h 1. Ted!! ZZ d(:c)2/Sd~/Sh~ 2. Lc4/Se3/S:f6#

a h (1. —c4 2. Td4#)

\
N

#2 (9+10)

D (Harley). Was haben wir nun von der nachtwéchternden weilen Dame in der Aufgabe D
meines verstorbenen Freundes Brian Harley zu halten? Sie ist blof3 dazu eingefiigt, den Loser
zu foppen, der drauf und dran ist, die vier in der Ausgangsstellung liegenden Matts durch Ko6-
nigsabzug anzubringen. Das Stiick wurde als Spall komponiert, und fiirwahr, es ist ein sehr
guter Spal}. Natiirlich wiirde ein Preisrichter, wenn es in einem Turnier konkurriert hétte, den
ernstlichen VerstoB gegen die Okonomie zweifellos beriicksichtigt haben.’

a b c d e f g h E) Comins Mansfield,
% % ,,The Observer* 1947
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E (Mansfield). Ich selber habe mir auch einmal diese Art von Freiheit gestattet, aber ich glau-
be nicht, daB es bemerkt wurde. Die Belanglosigkeit E hat als einziges Verdienst den Wechsel
der Halbfesselung. Allerdings wire die Stellung genau so korrekt, wenn man den Tg6 vom
Brett ndhme. Die Aufgabe, so schwichlich sie ist, wiirde dann aber génzlich witzlos sein, und
ich bin so kiihn anzunehmen, daB die von mir in den Okonomiegrundsatz geschlagene Bre-
sche vielleicht gerechtfertigt ist.

Beeilen wir uns, zu einem der feinsten Zugzwang/Droh-Stiicke iiberzugehen, die jemals
komponiert wurden:

> Wiire nicht ein Teil des SpaBes dahin, bekiime die wD in der Losung doch noch irgendwie zu tun?
® Mittels wK—>h2, +wSd2, +wBg2, +sBf3 gibe es die thematische Verfiihrung 1. g:f3? (Lg5/Sh5 2. T:e6/Tg5#)

d5!, die zudem die verwéssernden Varianten vermeidet. Der wSd2 spielte dabei eine dhnliche Rolle wie wSh3 in
Beispiel F.
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F) Godfrey Heathcote,
,Am. Ch. Bull.*” 1911/12
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F (Heathcote). Der umwilzende Schliissel erzeugt drei Neumatts und veridndert die Eigenart
von zwei Satzspielen. Nach dem Schliissel indessen konnte anstatt des Sh3 genau so gut ein
weiller Bg3 dastehen. Aber die Seele des Problems wire dahin.
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G) Dr. Laszlo Lindner,
,,Ringtu. Israel*® 1957, 2. Pr.
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G (Dr. Lindner). Dies ist ein ganz anderer Problemtyp, er wird gekennzeichnet durch seine
thematischen Versuche. Das Stiick hat sieben naheliegende Verfithrungen, die allesamt Matt
drohen und sieben verschiedene Fluchtfelder einrdumen, die mit einer Ausnahme nicht besetzt
werden diirfen. Der Schliisselzug gewihrt das achte Fluchtfeld und zufilligerweise zwei wei-
tere dazu. Eine bemerkenswerte Kraftleistung! Nun ergibt es sich, da3 der weille Springer in
der reellen Losung iiberfliissig ist. Sollte er darum entfernt werden? Ich bin sicher, nein. Seine
Aufstellung ist durchaus gerechtfertigt, weil das Problem sonst seinen Daseinsgrund einbii3en

wiirde.

"= American Chess Bulletin
¥ = Israel Ring Tourney
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H (Oberhénsli). Ich schulde Herrn Albrecht Dank, dafl er mir diesen alten Dreiziiger mitgeteilt
hat, in welchem ein weiler Turm aufgestellt wurde, damit er den Schliisselzug anstelle eines
weillen Bauern ausfiihrt. Als A. C. White hieriiber im Jahre 1917 seine Meinung duflerte, bil-
ligte er voll und ganz des Autors Wahl und nannte das Problem ,.ein sehr interessantes Strata-
gem*’, wihrend es mit einem Bauern auf c6 ,,einer der simpelsten Dreiziiger, die es gibt* sein
wiirde.

Hiermit enden die Anschauungsstiicke. Obgleich es leicht wire, Beispiele zu zeigen, in denen
das Recht zum Gebrauch einer besonderen Figur sehr fragwiirdig ist, wiederhole ich meine
urspriingliche Feststellung, dal es meiner Meinung nach falsch wire, den Versuch zu machen,
derartige Eingriffe in das Okonomieprinzip zu 4chten, selbst wenn man dies praktisch durch-
fiihren konnte.



